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IZSLUDINATI SEKOJOSI NOZIMIGI LIKUMI:

Grozijumi likuma Par Latvijas Republikas Uznémumu registru. Publicéts ,Latvijas
Vestnesi” 28.10.2009

2009. gada 15. oktobri Saeima tika pienemts likums Grozijumi likuma Par Latvijas Republikas

Uzpémumu registru. Minétais likums tika izsludinats 2009.gada 28.oktobri, bet stajas spéka 1 gada
29.oktobri.

Mineétie grozijumi tika izstradati un pienemti, ievérojot Publiskas un privatas partneribas (turpmak -
PPP) likuma parejas noteikumus. Viena no Latvijas Republikas Uznémumu registra funkcijam ir
registrét koncesijas ligumus, bet, nemot veéra to, ka ar PPP likuma spéka stasanos Koncesijas likums
zaudéja spéku, bija nepiecieSams veikt grozijumus likuma Par Latvijas Republikas Uznémumu registru.

Atbilstosi grozijumiem Uzpnémumu registrs, nepienemot atsevisku lémumu, ieklauj publiskas un
privatas partneribas ligumu registra ieklauj tos koncesijas ligumu registra ierakstus, kuri, pamatojoties
uz Koncesiju likumu, izdariti lidz PPP likuma spéka stasanas dienai.

Grozijumu Kreditiestazu likuma. Publicéts “Latvijas Vestnesi” 28.10.2009

2009. gada 22.oktobri Saeima tika pienemti grozijumi Kreditiestazu likuma. Minétais likums tika
izludinati 28.oktobri, bet stajas spéka 29.oktobri.

Mineétie grozijumi izstradati ar meérki pilnveidot kreditiestazu darbibas tiesisko reguléjumu un sekmeét
valsts intereSu maksimalu aizsardzibu komercdarbibas atbalsta sniegSana finansialas gratibas
nonakusam bankam, ieverojot Eiropas Komisijas 22.07.2009 Vadlinijas par komercdarbibas atbalstu
banku restrukturizacija.

Ar minétajiem grozijumiem Finansu un kapitaka turgus komisijai, izvertéjot kreditiestades dibinasanai
iesniegtos dokumentus, tiek pieskirtas tiesibas noteikt kreditiestades darbibas licencé (atlauja) bankas
darbibas, tai skaita finansu pakalpojumu, sniegSanas nosacijumus.

Grozijumi paredz, ka uz kreditiestades uznémuma - finansu pakalpojumu ligumu - pareju neattiecas
Komerclikuma 20.panta pirmas dalas noteikums par uznémuma nodevéja un uzpéméja ieguvéja
solidaru atbildibu, ka ari nosakot, ka kreditiestades uznémuma parejas gadijuma zinu sniegSana
kreditiestades uznémuma ieguvéjam par kreditiestades kreditoriem, debitoriem vai citam personam, ar
kuram noslégtie ligumi veido nododamo kreditiestades uznémumu vai ta dalu, nav uzskatama par
likuma noteikto prasibu neievérosanu.

Kreditiestazu likums ir papildinats ar nosacijumu, ka gadijuma, ja banka atbilsto$i normativajiem
aktiem sanem komercdarbibas atbalstu, no komercdarbibas atbalsta pieskirsanas lidz komercdarbibas
atbalsta sniegSanas beigam bankai ir aizliegts pildit pakartotas sasitibas, tai skaita, aizliegts atmaksat
aizdevumu, aprékinat, uzkrat vai izmaksat par $adu aizdevumu procentus un citu atlidzibu. Tapat, ja
Finansu un kapitala tirgus komisija ir noteikusi bankai noguldijumu ierobeZojumus, bankai ir aizliegts
pildit pakartotas saistibas lidz ierobezojumu atcelS8anas dienai, tai skaita, atmaksat aizdevumu,
aprékinat, uzkrat vai izmaksat 8adu aizdevumu procentus un citu atlidzibu.




Grozijumu likuma "Par Valsts ienémumu dienestu”. Publicéts “Latvijas Veéstnesi”
28.10.2009

2009.gada 8.oktobri Saeima tika pienemt likums Grozijumi likuma Par Valsts iepémumu dienestu.
Mineétai likums tika izsludinats 2009.gada 28.oktobri, bet stajas spéka ar 2009.gada 11.novembri.
Maksatnespéjas likums paredz, ka Valsts ienémumu dienests Maksatnespéjas likuma noteiktajos
gadijumos lemj par piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanai, tai skaitd par tiesiskas
aizsardzibas procesa plana grozijumiem, tacu netika paredzéts, kura amatpersona $o pienakumu isteno.
Minétie grozijumi paredz, ka tiesibas dot piekriSanu tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai ir Valsts
ienémumu dienesta generaldirektoram un vina vietniekiem.

Vienlaikus ar minétajiem grozijumiem no likuma Par Valsts ienémumu dienestu tika izslégtas
novecojusas normas, pieméram, par civildienesta attiecibu izbeigS8anu ar ierédni sakara ar to, ka
ierédnis ir parkapis likuma “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” normas.




PIENEMTI SEKOJOSI NOZIMIGI MINISTRU KABINETA NOTEIKUMI:

Ministru kabineta 2009. gada 13. oktobra noteikumi Nr. 1160 ,Kartiba, kada
individualie komersanti un citas fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu,
karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistema”

2009.gada 13.oktobri Ministru kabinets pienéma noteikumus Kartiba, kada individualie komersanti un
citas fiziskas personas, kas veic saimniecisko darbibu, karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistéma.

Minétie noteikumi nosaka kartibu, kada individualais komersants, kura apgrozijums no
saimnieciskajiem darijjumiem iepriekséja parskata gada neparsniedz 200000 latu, un cita fiziska
persona, kas veic saimniecisko darbibu, karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistéma.

Noteikumi nosaka, ka, kartojot gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistéma, gramatvedibas registros
atspogulo saimnieciskas darbibas naudas plasmu, tads veidoSanas avotus un izlietojumu un
saimnieciskaja darbiba izmantotas un saimnieciskaja darbiba iegitas mantas stavokla izmainas, lai
fiksetu nodoklu aprékinasanai nepiecieSsamos datus, ka ari veiktu mantas un norékinu kontroli.

Noteikumi detalizéti nosaka saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu uzskaites kartibu.

Pienemtie noteikumi stasies spéka ar 2011.gada 1.jaliju.

Ministru kabineta 2009. gada 6.oktobra noteikumi Nr. 1152 , Kartiba finanSu un
ekonomisko aprékinu veikSanai, publiskas un privatas partneribas liguma veida
noteikSanai un atzinuma par finansSu un ekonomiskajiem aprekiniem sniegSanai”

2009. gada 6.oktobri Ministru kabinets pienéma noteikumus par kartibu finansu un ekonomisko
aprékinu veikSanai, publiskas un privatas partneribas liguma veida noteikSanai un atzinuma par
finansu un ekonomiskajiem aprékiniem sniegsanai.

Minétie noteikumi ir izdoti saskana ar Publiskas un privatas partneribas likumu. Noteikumi nosaka
kartibu, kada tiek noteikts publiskas un privatas partneribas liguma veids un ka tiek veikti finansu un
ekonomiskie aprékini. Tapat noteikumi nosaka kritérijus publiskas un privatas partneribas aktivu
uzskaitei ar meérki noteikt publiskds un privatas partneribas liguma ietekmi uz valsts budzeta
ilgtermina saistibu apjomu un valsts paradu.




PIENEMTI SEKOJOSI NOZIMIGI LIKUMPROJEKTI:

1.lasijjuma pienemts Elektronisko mediju likumprojekts

Elektronisko mediju likumprojekts izstradats, nemot véra to, ka pasreiz spéka esosais Radio un
televizijas likums ir nepilnigs un neregulé daudzus butiskus nozares jautajumus. Turklat likumprojekta
ir iestradatas ari Eiropas Savienibas direktivas. Atbilstosi minéta likumprojekta anotacija sniegtajai
informacijai Nacionalas radio un televizijas padomes izveidota darba grupa, kas izstradaja Elektronisko
mediju likumprojektu likumprojekta izstrades gaita ir panakusi vienpratibu no visiem darba grupas
locekliem stratégiski butiskajos jautajumos, ka pieméram, sabiedrisko elektronisko mediju finanséjums,
sabiedriskais pasttijums, sabiedrisko elektronisko mediju daliba reklamas tirgu, citi ar reklamu saistitie
jautajumi.

1.lasijuma pienemts Maksajumu pakalpojumu likumprojekts

2009.gada 1.oktobri Saeima 1.lasijuma pienemts Maksajumu pakalpojumu likumprojekts. Minétais
likumprojekts izstradats, lai ieviestu Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13.novembra direktiva
2007/64/EK par maksajumu pakalpojumiem iekseja tirgt, ar ko groza Direktivas 97/7/EK,
2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK. Latvija lidz $im normativajos
aktos nebija noteiktas prasibas maksajuma pakalpojumiem un maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem.
Iepriek§ maksajumu pakalpojumus Latvija sniedza kreditiestades un Latvijas pasts. Péc Maksajumu
pakalpojumu likuma spéka stasands maksajumu pakalpojumus varés sniegt jauns saimnieciskas
darbibas subjekts - maksajumu iestades.

Likumprojekta ir noteiktas iestades, kas ir tiesigas veikt maksajumu pakalpojumus, ka ari prasibas $o
iestazu darbibai, ka ari maksajumu pakalpojumu iestazu licencésanas kartiba, sakumkapitala prasibas,
iestaZu uzraudzibas noteikumi un citi batiski jautajumi, kas attiecas uz maksajumu pakalpojumu
iestazu darbibu.




JUDIKATURA:

AT Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 13.0ktobra spriedums SKA -
624/2009 , Buvniecibas procesa izdoto tehnisko noteikumu, kas rada personas tiesibu
un tiesisko interesu aizskarumu, kontrole”

2009.gada 13.oktobri AT Senata Administrativo lietu departaments pienéma spriedumu lieta par to, vai
personai ir tiesibas prasit bavniecibas procesa izdoto tehnisko noteikumu, kas rada personas tiesibu un
tiesisko intereSu aizskarumu, tiesiskuma patstavigu kontroli .

Lietas apstakli bija sekojosi:

2006.gada 8.maija pieteicgja SIA ,Teikas nami” sanéma tai piederosas buves Miera iela 1, Riga
nojauksanas uzdevumu. Saskanojot baves nojauksanu ar Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”,
2006.gada 16.janija tika izsniegti tehniskie noteikumi. Ar tehniskajiem noteikumiem pieteicéjai uzlikts
pienakums parvietot tramvaja linijas kontakttikla atsaites stiprinajumu.

2006.gada 19.oktobri pieteicéja un Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” noslégusas uznémuma
ligumu, saskana ar kuru Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” apnemas veikt tramvaja kontakttikla
atsaiSu stiprindjuma parveidi par 6899,39 latiem.

2007.gada 23.janvari Rigas domé sanemts pieteicéjas iesniegums, kura lagts konstatét, ka tehniskie
noteikumi ir prettiesiski.

Ar Rigas domes 2007.gada 22.februara léemumu Nr.1.35/RD-07-527nd iesniegums noraidits, noradot, ka
tehniskie noteikumi ir starpléemums, kas nav apstridams atseviski no galiga lémuma.

Pieteicéja vérsas Administrativaja rajona tiesa, ladzot konstatét, ka Rigas domes lemums ir prettiesisks
un pieskirt atlidzinajumu 6899,39 latus.

Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februara lémumu izbeigta tiesvediba administrativaja
lietd. Léemums pamatots ar argumentiem, ka tehniskie noteikumi ékas atbrivosanai no tramvaja
kontakttikla atsaites stiprindjuma nav atzistami par administrativo aktu, tadél nav parsadzami tiesa
atseviski no administrativa procesa galigd lémuma, jo tiesiskas sekas pieteicéjam var radit tikai
bavatlauja. Tatad ari parsudzétais lémums nav administrativs akts, tam nav materiali tiesiskas
nozimes, bet gan procesudla nozime. Tadéjadi pieteicéjas pieteikums nav skatams administrativa
procesa kartiba, un tiesvediba lietd izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta 1.punktu.

Izskatot pieteicéjas blakus stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 5.junija lemumu atstaja
negrozitu parsudzéto pirmas instances tiesas lemumu par tiesvedibas izbeigSanu, pievienojoties taja
noraditajai motivacijai, papildus noradot, ka pieteicéjai piederosa buve ir nojaukta un daba neeksiste.
Tatad administrativais akts (bavatlauja) ir izpildits un zaudgjis savu spéku. Ja pieteicéja uzskata, ka
kada no buvniecibas posmiem notikusi butiski parkapumi, tai japarsadz tiesa buvatlauja, kas
izskatamaja gadijuma nav noticis. Turklat lieta ir strids par zaudéjumu atlidzinasanu, kas pieteicéjai
radusies, sledzot un izpildot nepamatoti uzspiestu ligumu. Ta ka 2006.gada 19.oktobri pieteicéja un
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” nosléguSas uznémuma ligumu par tramvaja kontakttikla
atsai$u stiprindjumu parveidi, Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme” darbojusies nevis publisko, bet




gan privato tiesibu joma. Tatad strids par minéto ligumu risinams nevis administrativa procesa, bet gan
civilprocesuala kartiba.

Par apgabaltiesas lemumu pieteicéja iesniegusi blakus stidzibu, ladzot atcelt minéto lemumu.
AT Senata Administrativo lietu departaments sprieduma motivu dala noradija:

Atbilstosi Bavniecibas likuma 1.panta 12.punktam bavnieciba ir visu veidu bavju projektésana un
bavdarbi. Konkréta objekta buvniecibu, tostarp baves nojaukSanu virza vairaki secigi izdoti
kompetento iestazu tiesibu akti. Pamata bavniecibas process tiek uzsakts ar arhitektiras un planosanas
uzdevumu (baves nojauksSanas gadijuma ar baves nojaukSanas uzdevumu), kam seko tehnisko
noteikumu izdoSana, projektésana, projekta akceptéSsana un buivatlaujas izsniegSana. Ta ka personas
tiesibas veikt buavdarbus atbilstosi Bavniecibas likuma 1.panta 2.punktam noteic tiesi buvatlauja,
parasti buvatlauja (vai atteikSanas izsniegt buvatlauju) ka sa procesa nosledzosais akts tiek uzskatita
par administrativo aktu, kuru tas adresats vai tresas personas var parsudzét.

Tomer atseviskos gadijumos personai ir tiesibas apstridét (parsiuidzét) ari citus bavniecibas procesa
izdotus tiesibu aktus. Pieméram, ja persona ir sanémusi atteikumu akceptét bavprojektu, tai So
atteikumu ir tiesibas apstridét (parsadzet), ta ka Sis atteikums ir attieciga procesa noslédzosais tiesibu
akts un izsledz procesa talaku virzibu. Tapat personas tiesibas skar bavniecibas procesa pienemti
starpléemumi (tehnisko noteikumu izsniegS8ana, buvprojekta akceptéSana). Starplemumi parasti nav
patstavigi apstridami (parsttdzami), jo tiem nav galiga noreguléjuma, iznemot gadijumus, ja tie pasi par
sevi skar butiskas personas tiesibas vai tiesiskds intereses vai butiski apgratina to istenoSanu
(Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala).

Tehniskie noteikumi atbilstosi Bavniecibas likuma 1.panta 25.punktam ir konkrétai bavei, apbuvei,
bavizstradajumam vai bavdarbu procesam noteiktas tehniskas prasibas. So noteikumu tehniskais
raksturs nenozimé, ka ar to izsniegSanu (neizsniegS8anu) nevar tikt skartas personas publiskas
subjektivas tiesibas vai tiesiskas intereses. Tadéjadi, ja ir konstatéjams, ka ar sadu starplemumu radits
aizskarums var but batisks, personai ir tiesibas prasit ta tiesiskuma patstavigu kontroli.

No lietas materialiem ir konstatéjams, ka pieteicéjai piederéja ipaSums Miera iela 1, Riga. Pie sa
ipasuma - biives sienas - bija nostiprinatas tramvaja linijas kontakttikla atsaites. Sis atsaites ir pilsétas
inzenierkomunikacija, kas ir Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” valdijuma. Ipagums Miera iela 1
tika atzits par avarijas stavokli esoSu un nolemts to nojaukt.

2006.gada 8.maija bavvalde pieteicéjai izsniedza baves nojauksanas uzdevumu. Sis uzdevums noteica
tehnisko noteikumu nepiecieSamibu atvienoSanai no konkrétam inZenierkomunikacijam. Savukart
atbilstosi 84 uzdevuma ipaSajiem noteikumiem pieteicéjai, citastarp bija nepieciesama Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” atlauja.

Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” 2006.gada 16.jinija pieteicéjai izdeva tehniskos noteikumus
tramvaja kontakttikla atsaites stiprinajuma parvietoSanai. Tajos noteikts, ka €kas atbrivoSanai no
tramvaja kontakttikla atsaites stiprinajuma ir jaizstrada kontakttikla parveides projekts kartiba, kadu
nosaka buvnoteikumi, bavnormativi un citi normativie akti, kas regulé buvniecibu; kontakttikla
balstam japaredz cinkoto stabu pielietosana; darbu organizéSanas projekta japaredz darbu veiksana,
saglabajot tramvaju kustibu pa abiem sliezu celiem, ka ari ékas bavlaukuma Zoga novietoSanas
minimalais horizontalais attalums no maléjas sliezu celu sliedes japaredz ne mazak ka 2,1 metrs;
kontakttikla parveides projekts ski¢u projekta risinajuma stadija, ka ari projekta dokumentacijas
kopuma pirms iesniegSanas izskatiSanai Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta InZenieru
padomes buvprojektu izskatiS8anas séde, jasaskano ar Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme”.




2006.gada 19.oktobri starp pieteicéju un Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” noslégts uznémuma
ligums, kura sabiedriba ,Rigas satiksme” apnemas veikt tramvaja kontakttikla atsaiSu stiprinajuma
parveidi atbilstosi projektam, savukart pieteicéja par o darbu izpildi apnemas samaksat. Ligums ir
izpildits, proti, darbi izpilditi un liguma summa samaksata.

Strids ir par to, vai parvietot inZenierkomunikaciju bija pieteicéjas pienakums.

Lai pieteicéja varétu sanemt buvatlauju, tai atbilstosi buves nojaukSanas uzdevuma 4.11.apakspunktam
bija nepiecieSams apliecinat, ka ta ir sanémusi Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” atlauju. Tas
nozimé, ka minétas sabiedribas izsniegta prieksraksta neizpilde bija Skeérslis buvatlaujas, tas ir,
pieteicéjas vélama gala rezultata sasniegSanai. Lidz ar to ir atzistams, ka ar tehnisko noteikumu
izsniegSanu pieteicéjai varéja rasties tads tiesibu un tiesisko interesu aizskarums, kur$ ir atzistams par
biatisku, kas savukart lauj par $o noteikumu tiesiskumu vérsties kompetenta iestadé vai tiesa. Sada
situacija nebutu sapratigi galiga lémuma, proti, bavatlaujas ka vienigd parsudzama lémuma
sanems$anas noluka prasit personai izpildit noteikumus, lai jau péc to izpildes noskaidrotu noteikumu
tiesiskumu.

Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” paskaidrojuma par pieteicéjas blakus stdzibu norada, ka
tehniskie noteikumi neietvéra pienakumu tiesi pieteicéjai veikt nepiecieSsamas darbibas. Var piekrist, ka
tehniskie noteikumi tiesa veida to nenoteica. Ievérojot minéto, pieteicéja, iepazistoties ar tehnisko
noteikumu saturu, varéja vérsties pie inZenierkomunikaciju ipasnieka par tehniskajos noteikumos
noteikto darbibu izpildi vai prasit buvatlaujas izsniegsanu. Tomeér no apstakla, ka tehniskie noteikumi
ir izsniegti tie$i pieteicéjai, ka ari no saraksté ar Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” iegttajam
zindm un apstakliem kopuma pieteicéjai bija pamats uzskatit, ka Rigas pasvaldibas ,Rigas satiksme”
izdoto tehnisko noteikumu adresats ir tiesi pieteicéja, un tadeél prasit to tiesiskuma parbaudi pirms
bavatlaujas sanemsanas.

Konkrétaja gadijuma ir janem véra, ka tehnisko noteikumu prasibas ir izpilditas, turklat ir izdota ari
bavatlauja, tas ir, galigais iestades lemums Saja lieta. Starplemuma ar butisku ietekmi parstidzésanas
merkis ir konstateét ta prettiesiskumu talit péc attieciga léemuma pienemsanas, tadéjadi novéersot skérsli,
kas liedz personai procesu turpinat, vai ari noversot prettiesiskuma turpinasanos. Tade] konkrétajos
apstaklos nav lietderigi turpinat stridu par to, kurai personai javeic konkréto darbibu izpilde, lai
nonaktu pie jautajuma par bavatlaujas izsniegSanu. Turklat tiesa, procesam iestadé noslédzoties, lemj
par galiga lémuma tiesiskumu, vienlaikus veicot kontroli ari par citu $aja procesa pienemtu lémumu un
procesualu darbibu tiesiskumu. Tadél konkrétaja gadijuma tiesai ir jalemj par bavatlaujas tiesiskumu,
vienlaikus parbaudot, vai tehniskie noteikumi bijusi tiesiski.

No pieteicéjas argumentiem izriet, ka btuvatlauja nav parsidzama, jo pieteiceja piekrit tas izdoSanai, bet
prettiesiski, pieteicéjasprat, ir tiesi tehniskie noteikumi. Ja bavatlauju kopuma atzitu par prettiesisku,
zustu tiesiskais pamats attiecigo bavdarbu veiksanai, kas nav pieteicéjas mérkis.

Senats norada, ka bavatlauja dod tiesibas personai veikt biivdarbus atbilstosi ieprieks izdotos tiesibu
aktos noteiktam prasibam. Bavatlauju izsniedz, ja persona ir ievérojusi vai nodrosinajusi bitvniecibas
procesa izvirzito prasibu ievérosanu, proti, sanémusi attiecigus tehniskos noteikumus, izstradajusi
projektu, sanémusi projekta akceptu u.tml. Tadel ir atzistams, ka 3o citu tiesibu aktu noteikumi
rezultéjas buvatlaujas izdosana jeb ir pieskaitami pasai buivatlaujai ka galigajam noreguléjumam lieta.
Bavvalde, izsniedzot pieteicéjai buvatlauju, ir akceptéjusi tai ar citiem lémumiem noteiktos
pienakumus. Tadél pieteicéjai ir tiesibas prasit buvatlaujas atzisanu par prettiesisku dala, kas noteic
attiecigo tehnisko noteikumu izpildi. Nav nozimes apstaklim, ka pieteicéja par tehniskajos noteikumos
paredzeéto darbibu izpildi noslédza civiltiesisku ligumu. Sada liguma noslégsana neizskir jautajumu par
administrativa akta tiesiskumu.




Pieteicéja Rigas pasvaldibas , Rigas satiksme” izdotos tehniskos noteikumus apstridéja Rigas dome,
ievérojot $is sabiedribas dibinasanas mérki, ar Rigas domi noslégto delegésanas ligumu par pilsétas
satiksmes infrastruktiiras uzturésanas pienakumu un Valsts parvaldes iekartas likuma 43.panta otro
dalu (deleggjot parvaldes uzdevumu ar ligumu, attieciba uz konkréta uzdevuma izpildi pilnvarota
persona atrodas tas iestades padotiba, kura slédz ligumu). Ar Rigas domes lemumu Nr.1.35/RD-07-
527no/ tika atteikts izskatit jautdjumu par tehnisko noteikumu tiesiskumu un zaudéjumu atlidzibu,
uzskatot, ka tehniskie noteikumi ir patstavigi neapstridams starplémums. Tatad pieteicéja, lai novérstu
tiesibu aizskarumu, btuvniecibas procesa laika vérsas pie inZenierkomunikaciju ipasnieka. Par $a Rigas
domes lémuma atziSanu par prettiesisku 2007.gada 19.marta pieteicéja iesniedza pieteikumu tiesa.
Administrativa lieta ierosinata 2007.gada 26.marta. Tiesvedibas laika, tas ir, 2007.gada 8.augusta
pieteicgjai izsniegta buvatlauja. Tas nozimé, ka galigais iestades lemums lieta pienemts tiesvedibas
laika.

Tiesas tiesvedibu lieta izbeiguSas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu
(lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba), ta ka tehniskos noteikumus atzinuSas par
starpléemumu.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, Senats atzist, ka tiesa konkrétajos apstaklos nepamatoti
tehniskos noteikumus atzina par starplémumu. Pieteikums par to tiesiskumu bija izskatams péc
batibas. Savukart nemot véra, ka tiesvedibas laika iestade lieta bija pienémusi galigo lémumu, tiesai §is
apstaklis bija janem véra, proti, jalemj par procesu noslédzosa lemuma - bavatlaujas tiesiskumu, lietas
izskatiSanas laika atbildétajas pusé pieaicinot kompetento iestadi.

Senats noléma atcelt Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 5junija lémumu, ar kuru atstats
negrozits Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februadra lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta,
un nodot lietu izskatiSanai péc batibas Administrativajai rajona tiesai.




INFORMACIJA:

Paredzets samazinat SIA pamatkapitala lielumu

Atbilstosi Uznéméjdarbibas vides uzlabosanas pasakumu planam 2009.gadam ir izstradati grozijumi
Komerclikuma. Saskana ar minéta projekta anotaciju tiek planots samazinat SIA minimalo
pamatkapitalu lidz 100 LVL Ilidzsinejo 2000 LVL vieta, saglabajot noteikumu, ka dibinot SIA,
pamatkapitals ir apmaksajams ne mazak ka 50% apméra.

Vienlaicigi ar grozijumiem ir planots noteikt, ka turpmak firmai skaidri un noteikti bas jaatskiras no
citiem Uznémumu registra ierakstitiem vai ierakstisanai pieteiktiem nosaukumiem.

Tapat ar grozijumiem vélas uzdot Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada uztur mantisko
ieguldijumu vértetaju sarakstu, paredzot, ka tiesibas uzturét minéto sarakstu var tikt delegetas
privatpersonai. Vértétaju saraksta uzturéSanas funkcijas delegéSana privatpersonai (pieméram,
vertétaju asociacijai vai Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kamerai) padaris minétas funkcijas izpildi
efektivaku.

Izmantotas informacijas saraksts likumdosanas un judikatiiras apskata sagatavosanai:

Augstakas tiesas oficiala majas lapa www.at.gov.lv;

Tieslietu ministrijas oficiala majas lapa www.tm.gov.lv ;

Latvijas Republikas oficialais laikraksts “Latvijas Véstnesis”, www.vestnesis.lv;
Nedelraksts “Jurista Vards”;

Latvijas Republikas Saeimas oficiala majas lapa www.saeima.lv;

Eiropas Savienibas oficialais vestnesis, http:;//www.europa.eu.int/eur-lex/lex/.
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Sagatavots 23.11.2009




