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Kapitalsabiedribas valdes loceklis nav darbinieks

Attiecibas starp kapitalsabiedribu un valdes locekli ir vertéjamas ka uzticibas un
pilnvarojuma attiecibas. Tadéjadi bitu apsverama Darba likuma 44. panta tresas
dalas izslégsana no likuma, skaidri nosakot, ka Darba likums vispar nav
attiecinams uz kapitalsabiedribu parvaldes institlciju locekliem.
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2009. gada 10. marta zurnala "Jurista Vards" publicéts Vitas Libertes viedoklis par tiesiskajam attiecibam starp kapitalsabiedribu un
valdes locekli un stradajosu griitnieéu aizsardzibu.! Gan minétaja publikacija izteiktais kategoriskais viedoklis, ka Augstakas tiesas (AT)
Senata lidzsinéja Darba likuma un Komerclikuma interpretacija parkapj Eiropas Savienibas normativos aktus, gan plasa juristu diskusijaZ2
par jautajumiem, kas saistiti ar tiesiskajam attiecibam starp kapitalsabiedribu un tas valdes locekli, pamudinaja si raksta autori izteikt
savu, atskirigu viedokli. Autore uzskata, ka ir biitiskas atsSkiribas starp darbinieku Darba likuma izpratné un kapitalsabiedribas valdes
locekli (pat gadijuma3, ja valdes loceklis tiek nodarbinats uz darba liguma pamata), un so butisko atskiribu dél likumsakarigi Latvija ir
noteikta ari atskiriga aizsardzibas pakape, tai skaita pret tiesisko attiecibu izbeigSanu, kas pilniba atbilst gan Eiropas Savienibas tiesibas
nostiprinatajiem pamatprincipiem, gan citas Eiropas Savienibas dalibvalstis pastavosajam normativajam reguléjumam un tiesu praksei.



Latvijas normativais reguléjums un Senata prakse

Augstakas tiesas PIeEnuma un tiesu prakses visparinasanas dalas sastaditaja tiesu prakses apkopojuma "Par likumu piemérosanu, izskirot
tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai groziSanu" atspogulota Senata konsekventi vairakos spriedumos pausta nostaja
un noradits: "Darba liguma noslégSana ar valdes locekliem neatce| Komerclikuma normu piemérosanu tiem. STm attiecibam ir
piemérojamas Darba likuma normas, ciktal Komerclikuma ka speciala likuma attieciba pret valdes locekliem nav noteikts citadi. Ta ka
Komerclikums nosaka valdes locek|u ievéléSanas un atsaukSanas kartibu, Darba likuma noteikumi Saja gadijuma, kas attiecas uz valdes
locek|u atsaukSanu, nav piemérojami, lidz ar to valdes locek|us var atsaukt no amata ar dalibnieku sapulces IEmumu (akciju sabiedribas
ar padomes Iémumu), neievérojot Darba likuma noteikumus par darba tiesisko attiecibu izbeigganu."®

Tadéjadi Senats apstiprina jau no Latvijas normativo aktu sistémas izrietosu secindjumu, ka Latvijas likumdevéjs ir skaidri nodalijis
aizsardzibas [imeni gratniecei, kura tiek nodarbinata ka uznémuma darbiniece uz darba liguma pamata un darba devé&ja vadiba, un
gritniecei, kura ir kapitalsabiedribas valdes locekle. Tai skaita ir noteikta atskiriga aizsardziba pret tiesisko attiecibu izbeigSanu, attiecigi
ieklaujot Darba likuma 109. panta pirmo dalu, kas cita starpa nosaka aizliegumu uzteikt darba ligumu ar gruatnieci, iznemot norma
paredzetos gadijumus, bet Komerclikuma ieklaujot 224. panta ceturto dalu, kas atlauj dalibnieku sapulcei valdes locekli atsaukt no amata
bez jebkada pamatojuma, proceddras un ierobeZzojumu ievérosanas.

Sads atdkirigs aizsardzibas limenis darbiniekam un kapitalsabiedribas valdes loceklim ir pilniba pamatots un izriet galvenokart no valdes
locekla amata izteikta uzticibas rakstura, uz kuru noradijis ari Senats, vairakos spriedumos uzsverot, ka darbibai valdes locekla amata ir
izteikts uzticibas raksturs un valdes loceklim "nav paredzéta tiesiba prasit atjaunoSanu amata tiesas cela, jo tiesa nevar iejaukties
uznéméjsabiedribas izpildinstitlcijas, par kadu atzistama valde, izveidoSanas jautdjumu risinadana".?

Dalibnieka uzticéSanas valdes loceklim ir izteikti subjektivs jédziens, un to nav iespéjams un nav pielaujams ierobezot ar kadiem objektivi

noteiktiem kritérijiem, tadéjadi faktiski piespiezot kapitalsabiedribas dalibnieku, pretéji ta gribai, uzticéties kadai personai ka sabiedribas
valdes loceklim tikai tapéc, ka ST persona, piemé&ram, ir gritniecibas stavokli, lai gan Sada uzticésanas jebkada iemesla dé| ir zudusi.

Direktivas 92/85/EEK tieSas piemérosanas nepielaujamiba

V. Liberte sava publikacija atsaucas uz Eiropas Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivu Nr. 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gritniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai



stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti (Direktiva). Direktiva it ka aizliedzot izbeigt tiesiskas attiecibas ar uznémuma valdes
locekli, ja ST persona atrodas griitniecibas stavoklr.

Jau no konsolidéta Eiropas Kopienu Dibinasanas liguma 249. panta izriet, ka direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek
saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet Jauj $o valstu varas iestadém noteikt to isteno$anas formas un metodes. Saja sakara ari
Senats paplasinata sastava ir noradijis: "No minétas tiesibu normas izriet, ka direktivas ka Eiropas Savienibas tiesibu atvasinats akts ir
obligatas péc tam, kad tas ietvertas dalibvalsts nacionalajos normativajos aktos.">

Ka jau ieprieks noradits, Latvijas likumdevéjs nacionalajos normativajos aktos ir skaidri noteicis atSkirigu aizsardzibu tiem uznémuma
darbiniekiem Darba likuma izpratné, kuri veic darbu uz darba liguma pamata un darba devéja vadiba, un kapitalsabiedribas valdes
locekliem. Tadéjadi secinams, ka Latvijas Republikas nacionalajos likumdoSanas aktos ir ieviesti mehanismi Direktiva 92/85/EEK noteikto
mérku sasniegsanai, kas ir pilniba atbilstoSi gan pasas Direktivas noteikumiem, gan Eiropas Kopienu DibinaSanas liguma noteikumiem,
gan ari Eiropas Kopienu tiesas izteiktajam atzinam un citu Eiropas Savienibas dalibvalstu normativajam reguléjumam un tiesu praksei.
Lidz ar to, kamér Latvijas normativajos aktos nav izdariti grozijumi un noteikti kadi ierobezojumi ari attiecibu izbeigSanai ar
kapitalsabiedribas valdes locekli, Latvijas tiesam pastavosais normativais regulé&jums ir jainterpreté un japieméro tada veida, ka tas
parnemts Latvijas Republikas normativajos aktos, tas ir, attiecinot Darba likuma 109.panta pirmaja dala noteikto uzteikuma aizliegumu
gritniecibas gadijuma uz darbiniecém, kuras tiek nodarbinatas uz darba liguma pamata un veic darbu citas personas vadiba, taja pasa
laika noskirot kapitalsabiedribas valdes locekles ka personas, kuras ienem Tpasu statusu un uz kuram $adi aizliegumi nav attiecinami, jo ir
piemérojami speciala normativa akta - Komerclikuma 224. panta ceturtas dalas - noteikumi, kas neparedz nekadus ierobeZzojumus
tiesisko attiecibu izbeigSanai.

Latvijas tiesam nav nekada tiesiska pamata Direktivu 92/85/EEK attiecinat uz konkrétiem civiltiesiskiem stridiem starp privatpersonam
tiesa veida, jo ari Eiropas Kopienu tiesa, ievérojot Eiropas Kopienu Dibinasanas liguma 249. pantu, ir konsekventi noraidijusi iespé&ju, ka
direktiva pati par sevi var radit pienakumus attieciba uz privatpersonam un lidz ar to ta nevar tikt piesaukta pret privatpersonam.®
Papildus Eiropas Kopienu tiesa noradijusi, ka "(..) pat skaidra, preciza un beznosacijumu norma, kuras mérkis ir privatpersonam pieskirt
tiesibas vai pienakumus, nav piemérojama pati par sevi pravas starp privatpersonam ietvaros."Z

Jeédziens "darba nemejs" nav attiecinams uz valdes locekli

Nevar piekrist izteiktajam viedoklim, ka uz kapitalsabiedribas valdes locekli butu attiecinams Eiropas Kopienu tiesas praksé pienemtais
jédziens "darba némeéjs". Eiropas Kopienu tiesa noradijusi uz vairakiem kritérijiem, kuri obligati konstatéjami, lai kadu personu atzitu par



"darba némé&ju" Kopienu tiesibu izpratné, proti, "bltiska darba attiecibu iezime ir tada, ka persona noteikta laika posma citas personas

interesés un $is personas vadiba veic pakalpojumus, par kuriem ta sanem atalgojumu".2

Noteiktu darbibu veikSana kapitalsabiedribas interesés, par to sanemot noteiktu atalgojumu, ir ne tikai darba tiesiskajam attiecibam
raksturigas pazimes. Tas var but, pieméram, pilnvarojuma vai uznémuma liguma attiecibas. Tikpat labi kapitalsabiedribas valdes locekla
pienakumus nosaka Komerclikums un kapitalsabiedribas statiti, savukart valdes locekla tiesibas uz atlidzibu paredz Komerclikuma 221.
panta astota dala. Tadéjadi nav nekada pamata Eiropas Kopienu tiesas definéto jédzienu "darba néméjs" tulkot un piemérot paplasinati
un attiecinat uz valdes locekliem, bet ir nepiecieSams detalizéts faktisko attiecibu izvértéjums katra konkrétaja situacija. Janem véra ari
Darba likuma 39. pants, kas noteic, ka darba ligums uzskatams par noslégtu ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs ir vienojusies par
veicamo darbu un darba samaksu, ka ari darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem.

Uz kapitalsabiedribas valdes locekli nav iesp&jams attiecinat no Darba likuma 39. panta un Eiropas Kopienu tiesas atzinam izrietoso
kritériju, ka pakalpojumi tiek veikti citas personas vadiba un paklaujoties citas personas rikojumiem.

Eiropas Kopienu tiesa ir tiesi noradijusi, ka jautajums par to, vai pastav subordingéjosas attiecibas darba devé&ja un darba néméja
tiesiskajas attiecibas, ir vértéjams nacionalajas tiesas.2 Tadéjadi, lai ari Kopienu tiesibas ir noteikti "darba néméja" definicijas kritériji,
jautajums par to, vai konkrétajas tiesiskajas attiecibas persona veic pakalpojumus citas personas vadiba, ir izSkirams nacionalajas tiesas
un izvértéjot katras lietas faktiskos apstak]us.

Latvijas Republikas Komerclikuma 221. panta pirma dala noteic, ka "valde ir sabiedribas izpildinstittcija, kura vada un parstav
sabiedribu". No citétas likuma normas izriet, ka valde un valdes loceklis (seviSki gadijuma, ja kapitalsabiedribas valde sastav tikai no
viena valdes locekl|a) neveic pakalpojumus kadas citas personas vadiba, bet gan, gluzZi pretéji, ir ta persona, kura sadu vadibu realizé
attieciba uz citam personam - uznémuma darbiniekiem.

Tadéjadi, ja vien kapitalsabiedriba un valdes loceklis kadu Tpasu apsvérumu vai specifiskas uznémuma organizatoriskas struktiiras dé| nav
izvéléjusies noslégt rakstveida darba ligumu, kura ari noradijusi personu, kas realizé vadibu attieciba uz valdes locekli, un valdes loceklis
ka jebkuras citas kapitalsabiedribas valdes loceklis veic tikai tos pienakumus, ko paredz Komerclikums un kapitalsabiedribas statdti, nav
nekada pamata runat par darba attiecibam starp kapitalsabiedribu un valdes locekli un nav pamata uz So attiecibu izbeigsanu attiecinat
Darba likuma 109. pantu un Direktivu 92/85/EEK. Ari Senats vairakkart noradijis: "Ja faktiski nepastav darba attiecibas, bet valdes
loceklis ir tiesigs darboties sabiedribas varda, pietiek ar pilnvarojuma ligumu, ar kuru viena puse uznemas izpildit otrai zinamu

uzdevumu, bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit par sev saistou.":2



Ievérojot noraditos apsvérumus, kapitalsabiedribas valdes locekli nevar atzit par "darba néméju" Kopienu tiesibu izpratné un ari si
iemesla dé| uz kapitalsabiedribas valdes locekli nevar attiecinat Direktivu 92/85/EEK.

Pamatojoties uz V. Libertes publikacija piedavato nepamatoti plaso Direktivas 92/85/EEK un Darba likuma 109. panta interpretaciju, bitu
janonak pie atzinuma, ka, pieméram, pilnvarnieces gritniecibas gadijuma ari pilnvaras devéjs nav tiesigs atsaukt izdoto pilnvaru, jo arl
uz pilnvarnieku péc piedavatas interpretacijas batu attiecinami visi Eiropas Kopienu tiesas noteiktie kritériji "darba néméja" definésanai
(noteiktu pakalpojumu sniegSana noteikta laika perioda, So pakalpojumu sniegSana pilnvaras devéja interesés, pakalpojumu sniegsana
pilnvaras devéja vadiba (t. i., atbilstosi pilnvaras devéja noradijumiem un vadlinijam) un atlidzibas sanemsana par pakalpojumiem).
Tadejadi ari uz pilnvaras atsaukumu piedavataja interpretacija batu attiecinams Direktiva 92/85/EEK noteiktais atlaiSanas aizliegums,
kaut art Civillikuma 2313. pants pieskir tiesibu pilnvaras devé&jam jebkura bridi pilnvarojumu atsaukt. Sads trakt&jums nonak klaja
pretruna ar pilnvarojuma (par kadu sava bltiba uzskatamas ari attiecibas ar kapitalsabiedribas valdes locekli) jégu un mérki un nevar tikt
atzits par pareizu.

Direktivas 92/85/EEK interpretacija

Runajot par pasas Direktivas 92/85/EEK saturu un interpretaciju, pasi janorada uz 10. pantu, kas paredz: "dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai aizliegtu 2. panta definéto darbinieCu atlaiSanu laikposma no vinu gritniecibas sakuma lidz 8. panta 1. punkta minéta
grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam, iznemot arkartéjus gadijumus, kuri nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta
atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade tam ir piekritusi". Tadéjadi ari pati
Direktiva nebit nenosaka absolGtu gratniecu atlaiSanas aizliegumu, bet gan pielauj gritniecu atlaiSanu ar sadiem nosacijumiem:

1) atlaiSana nav saistita ar gritniecibas stavokli;

2) atlaiSana ir atlauta saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi (ka jau iepriekS minéts, tiesisko attiecibu izbeigsanu ar
kapitalsabiedribas valdes locekli jebkura bridi un bez jebkadiem ierobezojumiem atlauj Latvijas tiesibu akts - Komerclikuma 224. panta
ceturta dala, ka ari Latvijas prakse, tai skaita ilgstosa un konsekventad Augstakas tiesas Senata prakse. Taja noradits uz Komerclikuma ka
speciala likuma piemérosanu attieciba uz tiesisko attiecibu izbeigSanu ar kapitalsabiedribas valdes locekli pat gadijuma, ja valdes loceklis
nodarbinats, pamatojoties uz darba ligumu, no ka secinats, ka attieciba uz tiesisko attiecibu izbeigsanu ar valdes locekli nav attiecinami
jebkadi Darba likuma noteiktie ierobezojumi).



Veésturiski aplikojot dazadu ierobezojumu noteikSanu starptautisko tiesibu normas gritniecu Tpasai aizsardzibai, tai skaita pret darba
attiecibu izbeigSanu zinamos gadijumos, ir jasecina, ka sadi ierobezojumi noteikti ar pamatmérki nodrosinat, ka gritniecibas stavoklis
pats par sevi nevar bt par iemeslu darba attiecibu izbeigSanai, bet neblt nav aizliegts izbeigt tiesiskas attiecibas ar gritnieci citos
gadijumos un uz citiem pamatiem, kas nav saistiti ar gritniecibu. Par to liecina gan jau ieprieks citétais Direktivas 92/85/EEK 10. pants,
gan, pieméram, Starptautiskas darba organizacijas konvencijas C183 8. panta pirma dala, kas nosaka aizliegumu uzteikt darba attiecibas

ar gritnieci, "iznemot tadu iemeslu dé|, kas nav saistiti ar gritniecibu vai bérna piedzim$anu un no tas izrieto$o bérna kop3anu".it

Lidz ar to ir pielaujama ari darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar sievieti gritniecibas stavokli, ja sadas attiecibu izbeigsanas iemesls nav

pats gritniecibas fakts un ja Sada attiecibu izbeigSana ir atlauta attiecigas valsts normativajos aktos. Pretéja gadijuma naktos secinat, ka
pat Darba likuma 109. panta pirmaja dala noteiktie gadijumi, kad atlauta darba liguma uzteikSana gritniecei, ir pretruna ar Direktivu Nr.
92/85/EEK un Eiropas Kopienu tiesas atzinam.

Tatad jasecina: ta ka Latvijas Komerclikums nenosaka nekadus ierobezojumus personas atsauksanai no valdes locekla amata, tai skaita
neierobezo tiesisko attiecibu izbeigsanu ar valdes locekli gritniecibas stavokla dél, tiesisko attiecibu izbeigSana ar valdes locekli ir pilniba
pielaujama, ja tas iemesls un pamats nav pats gratniecibas fakts.

Nevieta ir V. Libertes publikacija izteiktais parmetums, ka, "pielaujot situacijas, kad grutnieces ir atlaistas no valdes locekla amata ar
grutniecibu saistitu iemeslu dé|, Latvija ka ES dalibvalsts parkapj vienu no fundamentaliem Eiropas Savienibas principiem -
diskriminacijas aizliegumu". Nedz V. Libertes publikacija minétaja tiesu prakses pieméra, nedz citas Latvijas tiesas izskatitajas lietas nav
bijis strida par to, ka sieviete atsaukta no valdes locek]a amata tieSi gritniecibas stavok|a dé|, nevis cita, ar gritniecibas stavokli
nesaistita iemesla dé|, pieméram, sakara ar to, ka zaudéta dalibnieku uzticéSanas.

Citu valstu normativais reguléjums un tiesu prakse

Ari citu Eiropas Savienibas dalibvalstu normativajos aktos un tiesu prakse tiek atbalstits izteikts dalijums starp darbiniekiem, kuri veic
darbu uz darba liguma pamata un darba devéja vadiba un kuriem ari tiek nodroSinata zinadma aizsardziba (tai skaita pret nepamatotu
atlaiSanu gritniecibas laika), un uznémuma parvaldes institdciju locekliem, uz kuriem nav attiecinama Sada aizsardziba, tai skaita nav
attiecinami jebkadi ierobezojumi saistiba ar tiesisko attiecibu izbeigSanu gritniecibas laika.



Pieméram, Igaunijas Republikas Darba likums nosaka darba liguma uzteikuma aizliegumu darbinieces gratniecibas laika, tacu vienlaikus
minéta Darba likuma §7 (10) tiesSi paredz, ka Sis likums nav piemérojams attieciba uz attiecibam starp juridisko personu un tas parvaldes
instituciju locekliem. Turklat Igaunijas Republikas Augstaka tiesa ir atzinusi (pieméram, nolémums Nr. 3-2-1-96-2000), ka sabiedriba
nevar tikt vadita, balstoties vienlaikus uz divam dazadam tiesiskajam attiecibam, un gadijuma, ja sabiedribas valdes locekla pienakumi
ietver slazbiedribas vadisanu, tad darba tiesiskais reguléjums nav piemérojams pat situacija, ja ar sadu valdes locekli noslégts ari darba
[lgums.==

Lietuvas Republika tiek nodalits darbinieka un uznémuma parvaldes institlicijas locekla statuss. Lietuvas Republikas Augstaka tiesa
secinajusi, ka valdes locekl|i un sabiedribas direktori ir tiesigi parstavéet sabiedribu, pamatojoties uz komerclikumu un sabiedribas
statltiem, un Sadas attiecibas vértéjamas ka komerctiesiskas, ne darba attiecibas.

ArT Somijas normativaja reguléjuma tiek strikti nodalits darbinieka statuss un uz to attiecinama aizsardziba un valdes locekla statuss, uz
kuru nekada aizsardziba netiek attiecinata un tiesiskas attiecibas ar valdes locekli var tikt izbeigtas bez jebkadiem ierobezojumiem, pat ja
valdes locekle ir grutniecibas stavokli.

Tadéjadi Latvijas Republikas normativais regul&jums un tiesu prakse attieciba uz tiesisko attiecibu izbeigSanu ar kapitalsabiedribas valdes
locekliem atbilst ne tikai Eiropas Kopienu tiesibas nostiprinatajiem pamatprincipiem, bet ari citu Eiropas Savienibas dalibvalstu, kuru
tiesibu sistémas ir lidzigas Latvijas tiesibu sistémai, normativajam reguléjumam un tiesu praksei.

Atsauksana no valdes locekla amata izbeidz ari darba attiecibas

Visbeidzot, japiemin vairakas publikacijas ieprieks izteiktais viedoklis, ka gadijuma, ja ar kapitalsabiedribas valdes locekli noslégts ari
darba ligums, Sis attiecibas it ka pastavot paraléli, un, pat ja persona tiek atsaukta no valdes locekla amata saskana ar Komerclikuma
224. panta ceturto dalu, darba attiecibas turpinot pastavet. Sadam viedoklim nevar piekrist, jo ar bridi, kad persona atsaukta no
kapitalsabiedribas valdes locekla amata, Sai personai ir zudis jebkads tiesiskais pamats un faktiska iesp&ja pienacigi pildit visus
Komerclikuma un kapitalsabiedribas stattos noteiktos valdes locekla pienakumus. Atrasanas vélétaja valdes locekla amata ir
nepiecieSams prieksSnoteikums iespéjai izpildit valdes locekla pienakumus. Sads secinajums cita starpa izriet ari no Darba likuma 44.
panta tresas dalas jégas, kas nosaka: ja kapitalsabiedribas izpildinstitlcijas locekli tiek nodarbinati, pamatojoties uz darba ligumu, tas
slédzams uz noteiktu laiku. Atzistot par pamatotu viedokli, ka atsaukSana no valdes locekla amata neizbeidz darba tiesiskas attiecibas un
darba tiesiskas attiecibas var turpinaties, nebltu nekada pamata ari uz valdes locekliem neattiecinat Darba likuma pamatnoteikumu, ka
darba ligums slédzams uz nenoteiktu laiku.



Secinajumi

1. Kapitalsabiedribas valdes loceklis nevar tikt atzits par darbinieku Latvijas Darba likuma izpratné un darba néméju Eiropas Kopienu
tiesas izstradataja definicija, jo valdes loceklis neveic darbu citas personas vadiba un paklaujoties tas rikojumiem, kas ir viens no
bitiskajiem darba attiecibu kritérijiem. Attiecibas starp kapitalsabiedribu un valdes locekli ir vértejamas ka uzticibas un pilnvarojuma
attiecibas. Tadéjadi bltu apsverama Darba likuma 44. panta treSas dalas izslégsana no Darba likuma, skaidri nosakot, ka Darba likums
vispar nav attiecinams uz kapitalsabiedribu parvaldes institiciju locekliem, ka tas ir, pieméram, Igaunijas Republika.

2. Direktiva 92/85/EEK, tapat ka vairakas citas starptautisko tiesibu normas, nosaka aizliegumu atlaist no darba gritnieci tiesi
grutniecibas stavokla de], tatad nosaka aizliegumu radit personai negativas sekas tikai vinas gritniecibas stavokla dé|. Stridi par to, ka
persona atsaukta no valdes locekla amata tieSi gritniecibas dél, Senata praksé nav skatiti, Iidz ar to Senats nav sniedzis detalizétu
skaidrojumu, ka interpretéjami Komerclikuma noteikumi un valdes locekla amatam raksturiga prasiba péc dalibnieku uzticésanas
konteksta ar starptautisko tiesibu normas noteikto diskriminacijas aizliegumu.

3. No aizlieguma atlaist no darba gritnieci gritniecibas stavokla dé| ir stingri janoskir tiesisko attiecibu izbeigsana ar gritnieci, kas nav
pamatota ar pasu gritniecibas stavokli un tadéjadi nevar tikt uzskatita par diskriminaciju. Tiesisko attiecibu izbeigSana, ja tas iemesls
nav pati gritnieciba, ir atlauta gadijumos, kad to lauj attiecigas valsts tiesibu akti un prakse (Direktivas 92/85/EEK 10. pants). Latvijas
nacionalajos likumdosSanas aktos ir atlauts izbeigt tiesiskas attiecibas ar kapitalsabiedribas valdes locekli bez jebkadiem ierobezojumiem,
tai skaita neatkarigi no personas gritniecibas stavok|a, invaliditates vai darba nespé&jas (Komerclikuma 224. panta ceturta dala), kas nav
pretruna Direktivai 92/85/EEK un Eiropas Kopienu tiesas atzinam.

4. Jautajuma par tiesisko attiecibu izbeigSanu starp kapitalsabiedribu un valdes locekli Komerclikums ir atzistams par specialo likumu pat
gadijuma, ja ar valdes locekli noslégts darba ligums. Personas atsaukSana no valdes locekla amata saskana ar Komerclikumu izbeidz ari
darba attiecibas starp valdes locekli un kapitalsabiedribu, ja tadas pastavéjusas. Péc atsaukSanas no valdes locekla amata nevar turpinat
pastavét darba attiecibas, jo atrasanas vélétaja valdes locekla amata ir nepiecieSams priekSnoteikums spéjai pienacigi pildit valdes
locekla pienakumus.m
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