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Val jaunie grozijumi Konkurences
ikuma rada apstaklus konkurencel,
izaugsmei un attistibai?

Kops 2008. gada pavasara Konkurences likums ir grozits tris reizes. Salidzinajumam -
laika posma no likuma stasanas spéka 2002. gada lidz 2008. gadam, tatad seSu gadu
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perioda, Konkurences likuma grozijumi tika izdariti tikai vienu reizi —
Logiski rodas jautajums, kadus robus likumdo3ana Sie pédéja

2004. gada.
laika daudzie grozijumi

ir centusies labot un kadas tiesi izmainas praksé ir notikusas.

Regule
mazumtirdzniecibas
tirgu

Vértéjot grozijumus secigi, tos ie-
spéjams iedalit vairakas grupas. Tas
ir, grozijumi, kas izdariti ar mérki
requlét mazumtirdzniecibas tirgu.
Grozijumi, kas risina problematiskos
jautajumus saistiba ar Konkurences
padomes administrativo kapacitati
un iespéjamo pienakumu izmeklét
lietas, kuram nav batiskas ietekmes
uz tirgu kopuma. Dalgji saistiba ar
administrativas kapacitates uzlabo-
sanu, daléji saistiba ari ar reguléju-
ma mainas nepieciesamibu - groziju-
mi, kas attiecas uz tirgus dalibnieku
apvienosanas izvértésanu. Apskatot
§is grozijumu grupas plasak, atklajas
sada kopaina.

2008. gaua pavasari péc vairaku
gadu ilgusas diskusijas par tik tri-
vialajiem, bet taja pasa laika neiz-
bégamajiem jautajumiem par to, vai
nepieciesams atsevisks instruments
pircéja tirgus varas kontrolé, vai So
instrumentu nav iespéjams rast jau
spéka esosajas Konkurences likuma
normas un, protams, ka tiedi sadu
instrumentu varétu formulét un kon-
kretizét, Konkurences likuma tika ie-
stradats requl&jums, kas attiecas uz
mazumtirdzniecibas uznémumiem.
Precizak, tiesiskais reguléjums, kas
definé tirgus dalibniekus, kas atro-
das «dominéjosa stavokli mazum-
tirdznieciba», ka ari uzskaitijums
darbibam, kuras uzskatamas par do-
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minéjosa stavokla mazumtirdznieci-
ba launpratigu izmanto3anu. Tatad
péc batibas Konkurences likuma
tika ietverts saraksts ar noteiktam
darbibam, kuras aizliegts veikt tir-
qus dalibniekiem, kas darbojas ma-
zumtirdzniecibas sektora un atrodas
domingjosa stavokli konkréta ma-
zumtirdzniecibas tirgd. Regul&jums
attiecinams uz pircéja (mazumtir-
gotdja) un piegadataju slégtajiem
ligumiem un aizliedz mazumtirgota-
jiem 3o ligumu ietvaros «uzspiest»
piegadatajiem noteikta veida ligumu
noteikumus.

Dominéjosa stavokla
mazumtirdznieciba
kontrole

Lidzigi ka ASV un Apvienotaja
Karaliste Sobrid piedavatajos jau-
najos «péckrizes» finansu tirgus re-
guléjosajos noteikumos, ari Latvijas
Konkurences likuma normas par ma-
zumtirdzniecibas uznémumu kontroli
tika izstradatas, izdarot ex post vér-
téjumu. Tas ir, izskatot mazumtirdz-
niecibas sektora noslégtos ligumus
ar piegadatajiem un identificgjot
tajos normas, kas uzskatamas par
piegadataju stavokli pasliktinosam.



Turpinot iespé&jamo analogiju ar fi-
nansu tirgus reguléjumu, viennozi-
migi kada bridi naksies atbildét uz
jautdjumu, cik vispar requléjosas
normas, kas izveidotas, pamatojoties
uz vésturiski radusos problému tirgd,
nevis modul&jot nakotnes situaciju,
var kalpot par risinajumu konkréta-
jai problémai. Finansu un kapitala
tirgi, ka ari banku sektors parsvara
ir pieradijis pretéjo, darbojoties ka
mitologisks téls, kura vienai galvai
uzliekot iemauktus blakus radisies
otra tikpat aktiva vai ar, pateico-
ties salidzino3ajai jaunibai, vél atra-
ka un spécigaka. Tomér, partraucot
S0 ekskursu regul&juma pamatojuma
labirintos un atgrieZoties pie domi-
néjosa stavokla mazumtirdznieciba
kontroles, no praktiska viedokla pa-
pildus vel janorada sekojosais.
Minétas normas ir spéka kops
2008. gada 1. oktobra. SprieZot péc
publiski pieejamas informacijas,
Konkurences padome vai nu ir uzsa-
kusi izmekl&sanas lietas, vai ari pa-
stiprinatu tirgus uzraudzibu saistiba
ar lielakajiem mazumtirdzniecibas uz-
némumiem, kas darbojas Latvija. Lidz
ar to skaidrojosu l@mumu par attie-
cigo noteikumu pieméroSanu Sobrid
nav un, nemot véra to, ka konkréta
izmeklésana, ja arl ierosinata, var
tikt veikta vairaku gadu garuma, tik
driz ari nebis. Toties ir Konkurences
padomes 2008. gada augusta vadlini-
jas par konkréto normu piemérosanu.
Tas viennozimigi ir pirmais avots,
kur rast skaidrojumu par Konkurences
padomes viedokli saistiba ar to, ka
defingjams un konstatéjams domi-
néjosais stavoklis mazumtirdznieciba
un ka izprotami Konkurenceslikuma
ietvertie ierobezojumi, kas attiecas
uz mazumtirdznieciba dominéjosiem
uznémumiem. No tiesibu normu pie-
mérosanas viedokla, protams, jano-
rada, ka vadlinijas ir tikai un vie-
nigi neoficials viedoklis, kuram nav
lémuma spéka un kas kalpo tikai ka
paliglidzeklis normu izpratnes radi-
sanai. Tomér janem véra, ka § gada
vasaras grozijumi Konkurences liku-
ma, kas stasies spéka 2009. gada
1. septembri, faktiski papildina divas
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Konkurences likuma normas ar vadli-
nijas jetvertajiem skaidrojumiem. Sie
papildinajumi attiecas uz noteiku-
miem par samaksu par precu izvie-
tosanu mazumtirdzniecibas vietas,
ka ari uz noteikumiem par norékinu
terminiem par partikas precém. Tatad
neliela dala no Konkurences pado-
mes vadlinijam nu ir kluvusi ari par
likuma tekstu. Interesanti, ka 2009.
gada vasara piedavatie grozijumi
Konkurences likuma sakotnéji pare-
dzéja ka vienu no iespé&jamajiem ma-
zumtirdzniecibas uznémumu parka-
pumiem noteikt ari «netaisnigu par-
dosanas cenu noteiksanu vai piemé-
rosanu mazumtirdznieciba». Tomér 51
redakcija tika no likuma grozijumiem
svitrota. Vértéjot notikumu attisti-
bu saistiba ar dominéjosa stavokla
launpratigas izmantosanas kontroli,
jasecina, ka likuma redakcija tiek pa-
kartota konkréta briza vai pirms kada
laika konstatétajiem problematiska-
kajiem aspektiem un diez vai kardi-
nali mainis situaciju mazumtirdznie-
cibas segmenta.

Konkurences padome
kontrolé uznéemumu
apvienosanos

Ka jau minéts, pédéjo divu gadu
laika izdaritie grozijumi Konkurences
likuma veikti ari ar mérki risinat
jautdjumus saistiba ar Konkurences
padomes administrativo kapacitati.
Pirmkart, kops 2009. gada 1. janvara
Konkurences padomei vairs nav ja-
skata lietas par negodigu konkurenci.
Sos Konkurences likuma noteikumus
$obrid var piemérot tiesa. Interesanti
ir tas, ka $is normas no Konkurences
likuma svitrotas tie$i momenta, kad
varétu bit palielinajies attiecigo lie-
tu skaits, tirgus dalibniekiem péc
iespéjas vairak censoties aizsargat
savas precu zimes, komercnoslépu-
mus un anl cinities pret nelojaliem
darbiniekiem un bijusajiem sadarbi-
bas partneriem. Stratégiski vértéjot
Konkurences padomes uzdevumus,
negodigas konkurences lietas tiesam
iederas tiesu jurisdikcija. Otrs risi-
najums Konkurences padomes admi-
nistrativas kapacitates jautajumiem
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saistits ar apvienosSanas kontroles
jautajumiem.

2008. gada marta no apvienosa-
nas kontroles kritériju saraksta tika
svitrota 40% tirgus dala, nosakot,
ka tirgus dalibniekiem ir piendakums
iesniegt zinojumu par apvienosanos
tikai, ja to kopéjais apgrozijums ie-
priekigja finansu gada Latvijas te-
ritorija parsniedz 25 miljonus latu.
Savukart ar 2009. gada 1. janvari
tika noteikts, ka apvienosanas zino-
jumu nav pienakums iesniegt, ja vie-
na no diviem apvienosanas dalibnie-
gada neparsniedz 1,5 miljonus latu.
Savukart ar 2009. gada 1. septembri
spéka atkal blis norma, kas noteiks,
ka zinojums iesniedzams, ja apvie-
nosana iesaistito tirgus dalibnieku
kopéja tirgus dala konkrétaja tirg
parsniedz 40%. Tatad péc bdtibas
viena gada laika no likuma ir svitrota
un tad atkal taja ietverta viena un ta
pati norma. Japiebilst, ka $ibriza li-
kuma redakcija paredz uz 40% tirgus
dalas kritériju ari attiecinat izné-
mumu par apgrozijumu 1,5 miljonu
latu apmeéra. Tatad zinojums nebis
jaiesniedz gadijuma, ja tirgus dalib-
nieku kopéja tirgus dala konkrétaja
tirgll parsniegs 40%, bet viena no
diviem apvienosanas dalibniekiem
apgrozijums iepriekséja finansu ga-
da nebds parsniedzis 1,5 miljonus
latu. K& jau minéts, pamatojums So
normu svitrodanai no Konkurences li-
kuma, ka ari 1,5 miljonu latu slieks-
na ietversana Konkurences likuma
bija nepiecieSamiba risinat problému
ar lielo skaitu apvienosanas lietu,
kas bija jaizskata Konkurences pa-
domei. Atkal jau zimigi, ka grozi-
jumi likuma saistibd ar Siem jau-
tdjumiem tika izdariti 2008. gada.
Tatad laika, kad apvienosanas dari-
jumu skaits, salidzinot ar 2006. un
2007. gadu, samazindjies praktiski
[idz nullei. Savukart 2009. gada li-
kuma grozijumu anotacija noradits:
«Tirgus dalibniekiem ir jaiesniedz zi-
nojums par apvienosanos tikai tad,
ja apvienosanas dalibnieku kopéjais

Latvijas teritorija ir bijis ne mazaks
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par 25 miljoniem latu, Sada prasiba neizslédz dominéjosa stavokla izvei-
doSanos vai nostiprindsanos Latvijas tautsaimniecibas nozarés, kuras sa-
stopami mazi apgrozijumi. Lidz ar to ir nepiecieSams noteikt, ka zinojums
jaiesniedz ari, ja apvienosana iesaistito tirgus dalibnieku kopéja tirgus da-
la konkrétaja tirg parsniedz 40%.» Seit rodas vairaki jautajumi: pirmkart,
ja grozijumu mérkis ir kontrolét apvienosanas darijumus tautsaimniecibas
nozarés, kur sastopami mazi apgrozijumi, vai nav jadoma par mazakiem
apgrozijuma sliekSniem apvienosanas kontrolé - lidzigi ka tas ir darits
paréjas Baltijas valstis? Otrkart, atkal ir jaatgriezas pie vecas praktiskas
problémas saistiba ar konkréto tirgu definésanu. Konkréta tirgus define-
§ana un tirgus dalu noteiksana viennozimigi no katra iesaistita uznémuma
prasa papildu administrativos resursus un kaut kada méra rada ar papildu
izdevumus, salidzinot ar vienkarsu iepriekséja gada parskata atvérsanu, lai
aptuveni parrékinatu neto apgrozijumu un varétu konstatét, vai par apvie-
nosanos ir vai nav nepieciesams iesniegt zinojumu Konkurences padomei.
Un visbeidzot - apvieno3anas kontrole viennozimigi ir viens no instrumen-
tiem, ko esam parnémusi no Eiropas Savieniba piedavatajam tirgu regu-
l&josam normam. Neapstridot nepieciesamibu iet kopsoli ar vairak attis-
titajam vecas Eiropas valstim, tomér varbat ir jaapsver praktiska rakstura
jautajums par to, cik vispar apvienosanas kontrole kalpo ka instruments
brivas konkurences aizsardzibai salidzinajuma ar to, kads resurss tiek pa-
téréts zinojumu gatavosana, izvértésana un gala [émumu sastadisana.

Viens no risinajumiem $ajos jautdjumos varétu bt atteikianas no
administrativaja procesa arvien biezak vérojamas tendences par katru
jautajumu sastadit administrativo aktu, kas noteikti ir samérojams ar
anglosaksu valstu juristu raditajiem ligumiem, detalas aprakstot un ana-
lizéjot katru jautajumu. Daudzkart lietderigak apvienosanas lietas batu
izsniegt tirgus dalibniekiem saisinatas atbildes ar noradi, ka Konkurences
padomei nav iebildumu par konkréto apvienosanos. Minétajam risinaju-
mam par labu liecina ari tas, ka apvienosanas lietas |[émumi tiek pienemti
visvairak, bet statistiski apstridéti vismazak. Lidz ar to nepastav nepie-
cieSamiba vértét konkréto situaciju. Minétais, protams, nav attiecinams
uz apvienosanas lietam, kuras Konkurences padome tirgus dalibnieku
apvieno3anos aizliedz vai atlauj ar noteiktiem nosacijumiem. Sadas lietas
iesaistitie tirgus dalibnieki varétu véléties sanemt attiecigo lémumu iz-
vértéjumu administrativaja tiesa.

Nobeiguma jaatzimé, ka dazada veida un pakapes optimisti nepartrauk-
ti mégina atkartot, ka krize esot iespé&ju laiks. Iespéju laiks tas var bat
tikai gadijuma, ja esam ar mieru kritiski paskatities uz pedéjo piecu gadu
periodu un uzdot jautdjumu, cik daudz no radita vai mainita tiesiska re-
guléjuma faktiski uzlabo uznéméjdarbibas vidi un rada apstaklus konku-
rencei, izaugsmei un attistibai. Visticamak, ka nepastav nepiecieSamiba
koncentréties tikai uz raZoSanas attistibu, jo, biisim godigi, vairumam
tomér gribas dzivot blakus plistosai Lielupei ar zivim, kas ar véderu uz
augsu nepeld, nevis Slokas papirfabrikai. Tomér ari bez razosanas klasis-
kaja izpratné pastav pietiekami daudz uzpéméjdarbibas iespéju, kuru uz-
saksanu un veiksanu var attiecigi motivét ar labvéligu tiesisko regulé&ju-
mu. Konkurences noteikumi ir viens no §i requléjuma stirakmeniem. Tiem
péc batibas vajadzétu bat vérstiem pret tiem, kas konkurenci deformé,
un izturéties neitrali pret tirqus dalibniekiem, kas darbojas efektivi un
sekmigi. Fakts, ka likumdevéjs pédéjo divu gadu laika Sos noteikumus ir
grozijis vairakkartigi, norada uz pietiekamu gribu veikt izmainas. Idedla
variantd $im izmaipam turpmak vajadzétu bat pamatotdm ar noteiktu
prognozi attieciba uz situaciju nakotné un attiecigi ari konkréta regulé-
juma nepiecieSamibas izvértéjumu atbilstosi sai prognozei. =



