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VI. Kopsavilkums

Anotacija

Raksts ir veltits tadam bitiskam konkurences tiesibu institiitam ka dominéjosd
stavokla Jaunpratigas izmantosanas aizliegums. Autore detalizéti analizé dominéjosa
stavokla jédziena aspektus Konkurences likuma, ipasu uzmanibu pievérsot konkréta
tirgus noteikSanai lietas par dominéjosa stavokla [aunpratigu izmantoSanu,
dominéjosa stavokla definicijai, kolektiva dominéjosa stavokla instititam un
aktualajiem grozijumiem Konkurences likuma. Raksta turpindjumd uzmaniba tiek
pieversta Konkurences padomes lémumu analizei lietas par dominéjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu un virknei specifisku dominéjosa stavokla [aunpratigas
izmantoSanas izpausmju, pieméram, atteiksanas slegt darijumus (Konkurences likuma
13. panta 1. punkts), razoSanas, tirgus vai tehniskas attistibas ierobeZoSana
(Konkurences likuma 13. panta 2. punkts), papildu saistibu vai liguma noteikumu
noteikSana (Konkurences likuma 13. panta 3. punkts), netaisnigu cenu noteikSana,
diskriminéjosa cenu noteiksana, atlaizu sistemu pielaujamiba (Konkurences likuma
13. panta 4. punkts), diskriminacija, radot konkurencei nelabvéligakus apstakjus
(Konkurences likuma 13. panta 5. punkts). Raksta nosleguma autore pievérsas
Konkurences padomes lemuma analizei par Eiropas Kopienas dibindasanas liguma 82.
panta piemérosanu, ka ari statistiskiem apsvérumiem par naudas sodiem, tiesiskajiem

pienakumiem un sankcijam par Konkurences padomes lemumu nepildisanu.

I. Ievads

Domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums vért§jams ka viens
no konkurences tiesibu pamatelementiem. P&c biutibas domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas kontrole nozimé, ka situacijas, kad kada konkrétaja tirgt
maksimalo iesp&jamo konkurenci aizstaj viens vai vairaki lieli tirgus dalibnieki, kuri
So savu “priviligéto” stavokli izmanto launpratigi, nav pielaujamas, jo ir pretruna ar
patérétaju un paréjo konkurentu interesem. Teor€tiski ir iesp&jams apgalvot, ka

domingjosa stavokli esosi tirgus dalibnieki tiek nepamatoti ierobezoti un tiem tiek



atnemtas priekSrocibas, ko dod efektivitates uzlaboSana un ietekmes palielinaSana
konkrétaja tirgl. Katra konkrEta domingjosa “spélétaja” ietekmes un ta dazado
iespgjamo darbibu, cita starpa ari to, kas klasificjamas ka doming&josa stavokla
launpratiga izmantoSana, seku izveért€Sana katra konkrétaja gadijuma prasa (vai
vismaz ideala gadijuma prasitu) sarezgitu ekonomisku analizi un situaciju
moduléSanu. Praks€ tas ne vienmer ir iesp€jams un vismaz Latvijas gadijuma reti tiek
istenots. Attiecigi uzraudzibas iestadei, tas ir, Konkurences padomei, praktiz€joSiem
juristiem, akadeémikiem, jurisprudences studentiem, ka ari domingjosa stavokli
esoSajiem tirgus dalibniekiem un to konkurentiem, ka art patérétajiem ir jadarbojas ar
instrumentiem, kas pieejami bez papildus analizes veikSanas. Jaizmanto un japieméero
domingjosa stavokla jédziens, domin&josa stavokli esoSajiem tirgus dalibniekiem
noteiktie aizliegumi, ka arm1 domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas pazimes
tada forma, ka Sie jédzieni pieejami un saprotami no Eiropas Kopienu tiesas (EKT),
Eiropas Komisijas (Komisija) prakses, ka arT Konkurences padomes prakses. Protams,
iestradajot Latvijas likumdosana Eiropas Kopienas konkurences noteikumus,
pastiprinas risks Sos noteikumus piemerot, neizprotot vai ignorgjot to mérki un biitibu.
Tada iesp&ja neapSaubami pastav attieciba uz jebkuru tiesibu aktu, kura travaux
préparatoires (francu val. - sagatavoSanas materiali) nav izstradati, pamatojot ta
pienemsanu ar apzinatu nepiecieSamibu regulét noteiktas uznémeéjdarbibas formas vai
nozares.

Nemot véra minéto, Sis raksts ietver analizi par to, ka Konkurences padomes
praksé notikusi domingjoSa stavokla Jaunpratigas izmantoSanas aizlieguma
pieméroSana. Autores ieskatd biutu nepiecieSams noradit, ka gan Konkurences
padomes 1€mumu analize, gan ar1 jebkuru Komisijas 1€émumu vai EKT spriedumu
analizi viennozimigi vienmér ierobezo fakts, ka konkrétas analizes veicgjs ne vienmér
ir piedalijies konkréta lémuma pienemsana, konkrétas situacijas izvertéSana, vai arl
noteiktos gadijumos ir parstavgjis tikai vienu no iesaistitajam pusém. Tomer,
neuznemoties min€to akad@miskas analizes risku un vismaz islaicigi neignor€jot
faktu, ka jebkuru 1émumu un darbibu prakse ietekmé pietickami dazadi aspekti, tai
skaita cilvéciski, politiski un politekonomiski faktori, nevis tikai tiesibu aktos definéti
jédzieni un to de facto piem&roSana, nebiitu iesp&jams veikt Seit paredz€to analizi.
Lidz ar to, apzinoties minéto risku pastavesanu, Saja raksta ir ietverta Konkurences
padomes lidz Sim pienemto l€mumu analize un sniegts So lémumu iesp&jamais

vertejums.



Saja konteksta janem véra, ka kop$ 2008. gada 14. aprila Konkurences likums'
ietver divus domingjosa stavokla konceptus — “klasiskd” domingjosa stavokla
jédzienu, ka ar1 jedzienu, kas cenSas definét “domingjoSo stavokli
mazumtirdznieciba”. Raksta autores mérkis jau sakotn&ji bija veikt doming&josa
stavokla launpratigas izmantoSanas analizi Konkurences padomes praksé kop$
Konkurences likuma speka stasanas 2002. gada 1. janvari. Lidz ar to analize par
domingjosSo stavokli mazumtirdznieciba $§1 raksta ietvaros veikta salidzino$i maz, $im
jédzienam pieskaroties tikai virspusigi un ar ceribu, ka Konkurences padome tuvakaja
laika sniegs papildus skaidrojumus par to, ka varétu notikt domin&josa stavokla

mazumtirdznieciba launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums.

I1. Domingjosa stavokla jedziens Konkurences likuma

1. Konkréta tirgus noteikSana lietas par domingjosa stavokla launpratigu

izmantoSanu

Lidzigi ka jebkura cita Konkurences likuma normu pieméroSanas gadijuma, ari
lietas par doming&joso stavokli pirms domingjosa stavokla esamibas ve&rtéSanas, ka ari
iespgjamo aizliegto darbibu izvértésanas, nepiecieSams definét konkréto tirgu.” Tapat
ka attieciba uz citiem konkurences noteikumu instrumentiem, ari konkréta tirgus
noteikSana Konkurences padome izmanto Eiropas Komisijas pazinojumu Par jédziena
“konkretais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas®. No minéta pazinojuma
parnemtas ar1 konkréta tirgus definicijas, kas ietvertas Konkurences likumd. Komisija
norada, ka jebkur§ tirgus dalibnieks ir paklauts tadiem konkurences ierobezojumu
avotiem, ka pieprasijuma aizstajamiba, piedavajuma aizstdjamiba un iesp&jama

konkurence.*

! Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23. oktobris, nr. 151

? Skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 15.
janvara sprieduma lieta nr. SKA-15/2007 11. rindkopa, kur tiesa norada: Lai varétu piemérot
Konkurences likuma 13. pantu, ir jakonstaté turpmak minétie apstakli: konkrétais tirgus; tirgus
dalibnieka dominéjosais stavoklis; dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana. Pieejams:
http://'www.tiesas.lv/files/AL/janvaris/15_01 07/AL 1501 AT SKA-15 2007.pdf.

3 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition
law. Official Journal, C 372, 09.12.1997, pp. 0005-0013

* Skat.: Komisijas pazinojuma Par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences
tiestbas 13. rindkopu.



Konkurences padomes prakse par domingjosa stavokla launpratigu
izmantosanu ir piem&rota daudziem sektoriem, tomer raksturigi, ka biezi lietas izp&tes
uzsaktas par tadu tirgus dalibnieku darbibam, kas agrak atraduSies monopolstavokli
esoo likumu vai “dabiga monopola” d&l. Sados gadijumos domingjosa stavokla
esamiba visdrizak konstat€jama ar1 pie salidzinosi plasas konkréta tirgus definicijas.
Jaatzimg, ka Konkurences padome visbiezak konkrétaja tirgl eso$as preces vai
pakalpojumus nosaka, nemot véra pieprasijuma faktorus. Tomér ir arl pieméri, kad
piedavajuma aizstdjamibas faktori tikusi nemti veéra. Pieméram, degvielas tirgus
atbilsto§i Komisijas praksei definéts ka benzina un dizeldegvielas tirgus, jo no
piedavajuma viedokla Sie produkti mazumtirdznieciba ir aizstajami.

Lidzigi ka Komisijas praksg’, arf Konkurences padomes praksé ir lietas, kad
konkrétais tirgus ir definéts salidzino$i Sauri. Pieméram, elektroenergijas piegades
pakalpojumu tirgus Riga, Bikernieku iela 121 (teritorija),’ nomas videofilmas
“Terminators-3; Masinu sacelSanas” VHS kaseteés un DVD diskos ierakstu
mazumtirdzniecibas tirgus Latvijas teritorija.’ Pastav ari pieméri, kad Skietami
objektivi saistiti pakalpojumi ir definéti ka esosi divos dazados konkrétajos tirgos.®
Jaatzist, ka Konkurences padome savos lémumos uzsver, ka katra konkréta tirgus
definicija ir izmantojama konkrétas lietas ietvaros. Lai arl p&c biitibas tas nav
pretrunigi no konkurences noteikumu pieméroSanas viedokla, no administrativa
procesa un tiesiskas palavibas viedokla biitu ieteicams Konkurences padomes
lémumos pamatot nepiecieSamibu atkapties no iepriek§ izmantotajam konkréta tirgus
definicijam un izmantot konkrétajai lietai vairak piemérotu definiciju. Jaatzimé, ka
gala rezultata Sadas konkréta tirgus definiciju mainas tomér norada uz to, ka
akadeémiskais uzstadijums par tirgus defin€Sanu un tad tirgus dalibnieka domingjosa
stavokla noteikSanu konkrétaja tirgi ne vienmer ir praks€ izpildams — ir situacijas,
kad tirgus defingjams atkariba no konkréta tirgus dalibnieka raZotajam precém vai
sniegtajiem pakalpojumiem. Saja konteksta iesp&jams noradit, ka lietderigu

skaidrojumu uzraudzibas institiicijas ricibas brivibai konkréta tirgus defin€Sana ir

> Skat.: EKT lieta: 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission
of the European Communities [1978]. ECR 207, kur konkr&tais preces tirgus definéts ka bananu tirgus.
® Skat: Konkurences padomes 2002. gada 5. jinija lémums lieta nr. 219/01/05/17.
http://www.kp.gov.lv/?object_id=569.

7 Skat.: Konkurences padomes 2004. gada 4. augusta lémums lieta nr. 794/03/06/10. Latvijas Véstnesis,
2004. 20. augusts, nr. 132. Pieejams arT: http.//www.kp.gov.lv/uploaded_files/2004/D54_0408.pdf.

¥ Skat.: Konkurences padomes 2007. gada 19. decembra lémums lieta nr. 1590/06/05/17. Latvijas
Vestnesis, 2008. 4. janvaris, nr. 2.

Pieejams arT: Attp://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2007/DE02 181 1912.pdf .



sniedzis Office of Fair Trading, kas Apvienotaja Karaliste ir konkurences noteikumus
pieme@rojosa institlicija, atsaucoties uz Pirmas instances tiesas (PIT) spriedumu Coca-
Cola lieta pret Komisiju’, kura tiesa noradija, ka konkrétais tirgus ir katra konkrétaja
gadijuma jadefin€ no jauna, nemot véra konkurences apstaklus. Turklat, Office of Fair
Trading sava lémuma ietvaros skaidroja, ka katra konkrétaja gadijuma lieta esoSajiem
pieradijumiem par konkreto tirgu piemérojama ekonomiska analize un nemami véra
tirgus apstakli attiecigaja teritorija. Lidz ar to Office of Fair Trading pamatoja
nepiecieSamibu atkapties no tirgus definicijas, ko iepriek§ Iidzigas lietas bija
izmantojusi Komisija.'® Izvértgjot konkréto lémumu klast skaidri visi apstakli, kas
nemti vera, ka art iemesli, kapec tirgus definicijas lidzigas lietas atSkiras.

Attieciba uz geografisko tirgu, janem véra, ka gan domin&josa stavokla, gan
ar1 citas lietas Konkurences padome noteiktos gadijumos (apméram 30 procentos no
lietam, kuras konstatéta domingjosa stavokla esamiba) definé geografisko tirgu ka
noteiktu atsevisku teritoriju. Tada Konkurences padomes nostaja raksturiga lietam,
kur tirgus dalibniekiem ir noteikta infrastruktiira, vietjs izplatiSanas tikls vai noteikta
darbibas zona (piemé€ram, osta). NeapSaubami var piekrist viedoklim, ka
infrastruktiiras esamiba vai neesamiba noteiktos aspektos ierobezo konkréta
pakalpojuma sniegSanas iesp&ju. Tomér attieciba uz geografisku tirgu tirgus
definicijas bitiba ir noteikt geografisko teritoriju, kura konkurences apstakli ir
viendabigi un kuru no paréjam geografiskajam teritorijam var nodalit, pamatojoties uz
atSkirigiem konkurences apstakliem. Lidz ar to rodas jautajums, vai dazadas Latvijas
teritorijas noteiktie konkurences apstakli ir pietieckami atskirigi, lai tas tiktu noskirtas
ka atseviski geografiskie tirgi.

Kopuma Konkurences padomes prakse attieciba uz konkréta tirgus definéSanu
ir mainijusies pedejo gadu laika, tai arvien vairak izvertgjot dazadus aspektus, ne tikai
pieprasijuma aizstajamibas faktorus. Tomér praktisku apsvérumu dé] janem véra, ka
jebkura konkréta tirgus defin€Sana Konkurences padomes praksé visdrizak saksies ar
pieprasijuma aizstajamibas vértéSanu un nelielu, bet pastavigu relativo cenu izmainu

iesp&jama efekta izvertéSanu attieciba uz konkréto preci vai pakalpojumu.

? Skat.: PIT lieta: 125/97 T-125/97 and T-127/97 Coca-Cola v Commission [2000] ECR II-173, 82.
rindkopa.

19 Skat.: Decision of the Office of Fair Trading, No. CA98/05/05, Investigation of the multilateral
interchange fees provided for in the UK domestic rules of Mastercard UK Members Forum Limited
(formerly  known  as  MasterCard/Europay ~ UK  Limited), 6  September  2005.
http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/ca98/decisions/mastercard.



2. Domingjosa stavokla definicija

Latvija likumdevejs ir izvelgjies domingjosa stavokla definiciju ietvert
Konkurences likumda. DomingjoSais stavoklis Konkurences likuma 1. panta ilgu laiku
bija definéts ka tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkretaja tirgi, ja $a dalibnieka vai So dalibnieku tirgus dala
Saja tirgi ir vismaz 40 procentu un Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki sp&j ieveérojami
kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci jebkura konkrétaja tirgl pietiekami ilga
laika posma, darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
patéretajiem.

Analizgjot §1s definicijas elementus, bija iesp&jams izdalit $adas doming&josa
stavokla pazimes:
1) tirgus dalibniekam (vai vairakiem tirgus dalibniekiem) konkrétaja tirgd ir
vismaz 40 procentu liela tirgus dala;
2) tirgus dalibnieckam (vai vairakiem tirgus dalibniekiem) piemit spé&ja
ieverojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgt
pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai daléji neatkarigi no

konkurentiem, klientiem vai pateretajiem.

Domingjosa stavokla definicija Latvijas Republikas normativajos tiesibu aktos
zinama meéra bija parpemta no Komisijas 1@mumos un EKT praksé rodamajiem
domingjoso stavokli raksturojosajiem elementiem. EKT pietiekami biezi ir vertjusi,
pie kadam tirgus dalam iesp&jams tirgus dalibnieka domingjosais stavoklis. Lieta
Hoffinann-La Roche & Co. AGv. Commission'' (Hoffmann-La Roche lieta) EKT
noradija, ka lielas tirgus dalas (konkrtaja gadijuma robezas no 75 lidz 100
procentiem) pasas par sevi norada uz domingjosa stavokla esamibu, jo tieSi tirgus
dalas padara So tirgus dalibnieku “nesasniedzamu” ta konkurentiem. Svarigi gan
atzimet, ka ar1 Saja lieta EKT noradija, ka tirgus dalu nozimigums domingjosa

stavokla noteik§ana var mainities atkariba no konkréta tirgus.'> Vélak lieta AKZO

" EKT lieta: 85/76 Hoffinann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities
[1979]. ECR 461

12 Skat.: Hoffmann-La Roche lieta, para. 41, kura EKT norada: Turklat, kaut ari tirgus daju nozime
dazados tirgos var biit atskiriga, var likumigi uzskatit, ka [oti lielas tirgus dalas jau pasas par sevi
liecina par dominéjosa stavokla esamibu, iznemot arkartéjus apstakjus. Uznémums, kam ir Joti liela
tirgus dala un kas to jau ilgaku laiku izmanto ar savu razosanas un piedavajuma apjomu, nelaujot
uzneémumiem, kuriem ir mazakas tirgus dalas, atri apmierinat to pircéju pieprasyumu, kuri labprat



Chemie BV v Commission"> EKT noradija, ka ari 50 procenti tirgus dala uzskatima
par noradi uz domingjosa stavokla esamibu. Pastav viedoklis, ka p&c §1 sprieduma 50
procenti tirgus dalas esamiba uzskatama par domingjosa stavokla prezumpciju, kura
jaatspeko pasam tirgus dalibniekam.'* Saistiba ar tirgus dalam ka domingjo$a stavokla
raksturlielumu janorada, ka Eiropas Kopienu konkurences tiesibu piemérotajiem tiek
parmesta parlieku liela palausanas uz tirgus dalam, nevertgjot tirgus varas elementus
vai ar1 vert€jot un defingjot tos tada veida, kas nelauj nonakt lidz vienai domingjosa
stavok]a definicijai.'®

Ka jau minéts, Latvijas normativie tiesibu akti S$1 raksta gatavoSanas laika
paredz€ja, ka 40 procentu tirgus dala ir uzskatama par noradi uz to, ka tirgus
dalibnieks atrodas domingjosa stavokli. Konkurences padome ir ar centusies skaidrot
atSkiribu starp Eiropas Kopienu tiesibas atrodamo domingjosa stavokla definiciju un
Konkurences likuma ietverto definiciju ka likumdevéja apzinatu izvéli, lai ierobezotu
konkurences tiesibu piemérotdju domingjosa stavokla konstaté$ana.'® Komisija ir

noradijusi, ka, neskatoties uz to, ka uz domingjosa stavokla esamibu visdrizak norada

neizmantotu uznémumu, kuram ir vislielaka tirgus dala, sts lielas dalas deé] ir tada varas stavoklr, kas
padara to par nenovérsamu tirdzniecibas partneri un tadeéjadi tam nodrosina, vismaz salidzinosi ilga
laika posma, to ricibas brivibu, kas ir dominéjosa stavokja ipasa pazime.

B EKT lieta: C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities [1991]. ECR I-
3359, para. 60.

14 Jones A., Suffrin B. EC Competition Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press, 2001, p. 300

1> Skat.: Walker M., Pearce Azevedo J. Dominance: meaning and measurement. European Competition
Law Review, 2002, 7(23), p. 363-367; Arowolo O. Application of the Concept of Barriers to Entry
Under Article 82 of the EC Treaty: Is there a Case for Review? European Competition Law Review,
2005, 5(26), pp. 247-257, par to, ka tirgus dalibniekiem praksé nepastav iesp&jas darboties neatkarigi
no konkurentiem un patérétajiem.

1 Skat.: Konkurences padomes 2007. gada 20. jinija lémums nr. 460/06/05/6. Latvijas Véstnesis, 2007.
4. julijs, nr. 106. Saja lemuma Konkurences padome skaidro atskiribu starp Eiropas Kopienu tiesibas
un Latvijas Republikas normativajos aktos ietvertajam domingjosa stavokla definicijam: “EK
dibinasanas liguma 82. pants Iidzigi nosaka aizliegumu vienam vai vairakiem domin&josa stavokli
esoSiem uzneémumiem launpratigi izmantot $adu stavokli tirgl. Tacu, atSkiriba no Konkurences likuma,
EK normativajos aktos, ne primarajos, ne sekundarajos, nav ietverta domingjosa stavokla definicija. Ta
ir apzinata pieeja, nemot vera, ka konkurences tiesibu pieméroSanas sfeéra ir loti plasa, daudzveidiga un
liela méra balstita uz katras individualas situacijas specifiskajiem apstakliem. Tadgjadi, domingjosa
stavokla definicija ir izveidojusies laika gaita, Eiropas Komisijas un EKT prakses cela, interpretgjot un
piemérojot EK dibinasanas liguma 82. pantu katrai attiecigajai tirgus situacijai. Konkurences likuma
13. pants un 1. panta 1. punkta redakcija pamata atspogulo gan EK dibinasanas Iiguma 82. panta
noteikto, gan Eiropas Komisijas un EKT praksé izveidoto domingjosa stavokla definiciju, tacu, ka
papildu elements Konkurences likuma domingjosa stavokla definicija, atSkiriba no EK reguljuma,
ietverts 40 % tirgus dalas slieksnis ka viens no neatpemamiem priekSnoteikumiem domingjosa stavokla
konstat€sanai. Faktiski ar §T1 40 % sliecksna ieklausanu likuma likumdevejs ir dalgji ierobezojis
konkurences tiesibu piem@rotaju iespgjas pilnvertigi un objektivi izverteét domingjosa stavokla esamibu
vai neesamibu katra konkreta tirgus situacija. Vertgjot EK dibinasanas liguma 82. panta iesp&jamos
parkapumus, $ada ierobezojuma nav, un konstatgjot domingjosa stavokla esamibu vai neesamibu, tirgus
dalas lielumam ir butiska, tacu ne izskiroSa nozime. Tirgus dalas lielums ir viens no faktoriem, ko
analizg, vertgjot domingjosa stavokla esamibu.” Pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2007/DV71_2006.pdf , 23. lpp.



40 — 45 procentu tirgus dala, domingjosa stavokla esamibu nevar izslégt ar1 pie 20 —
40 procentu tirgus dalam, noradot uz to, ka Hoffmann-La Roche lieta EKT attieciba uz
tirgiem, kur Roche tirgus dala bija 20 — 40 procentu, neveért€ja citu iesp&jamo uz
domingjoso stavokli noradofo faktoru esamibu.'’ Lai partrauktu diskusiju par
jautajumu, vai tieSam prakse tirgus dalibnieks nevar atrasties domingjosa stavoklt ar1
situacija, kad ta tirgus dala ir mazaka par 40 procentiem, Konkurences likuma 2008.
gada marta tika izdaritas izmainas'®, grozot dominéjosa stavokla definiciju un
izsledzot no tas 40 procentu tirgus dalu ka kritériju doming&josa stavokla
esamibai sakot no 2008. gada 1. oktobra.

Savukart gadijumos, kad tirgus dalibnieckam konkr&taja tirgii ir noteikta tirgus
dala, javerte, vai tirgus dalibniekam piemit tirgus vara, tas ir, iesp&ja ilga laika posma
kavet konkurenci, darbojoties neatkarigi no pargjam iesaistitajam personam. Tirgus
dalibniekam vai dalibniekiem piemit tirgus vara, ja §im tirgus dalibniekam ilgtermina
piemit sp&ja izraistt tadu cenu ltmena celSanos tirgii, kas nebitu iesp&jama, ja tirgi
pastavétu konkurences apstakli.'” Savukart tirgus vara neapSaubami liela méra ir
atkariga ar1 no konkrétaja tirgli pastavoSajam barjeram jaunu tirgus dalibnieku
ienakSanai $aja tirgli. Barjeras jauna dalibnieka ienakSanai konkrétaja tirgi iesp&jams
defingt ka apstaklus, kas kavé potencialu konkurenci, kas var€tu ierobezot esos$o
tirgus dalibnieku. Dazadam ekonomikas skolam ir bijusi atSkiriga nostaja attieciba uz
barjeram, uzskatot, ka barjeras ieieSanai tirgii ir esoSo tirgus dalibnieku prieksrocibas
attieciba pret potencialajam tirgus dalibniekiem (Harvardas skola) vai ka tas ir
razoSanas izmaksas, kas jauzpemas tirgus dalibniekam, kur§ nedarbojas konkrétaja
tirg, salidzinot ar tirgus dalibniekiem, kas konkrétaja tirgi darbojas (Cikagas

skola).?

7 IX Report on Competition Policy 1979 (Annexed to the Thirteenth General Report on the Activities
of the European Communities). Competition Law in Western Europe and the USA, CM/M/VII Common
Market Materials VII. Reports of the Commission (Kluwer Law International 1976, last updated
December 2 1981, Supplement No. 30), pp. CM.M.VII-517-CM.M.VII-552, para. 22.

' Grozijumi Konkurences likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2008. 2. aprilis, nr. 51

1% Skat.: Walker M., Pearce Azevedo J. Dominance: meaning and measurement. European Competition
Law Review, 2002, 7(23), p. 363-367; Arowolo O. Application of the Concept of Barriers to Entry
Under Article 82 of the EC Treaty: Is there a Case for Review? European Competition Law Review,
2005, 5(26), pp. 247-257, kas norada, ka ne vienmér pastav iespgjas noteikt, kads blitu cenu Itmenis
tirgd, ja taja pastavetu konkurences apstakli, un attiecigi piedava iesp&u EKT noradi uz domingjosa
stavokli esosa tirgus dalibnieka iespgjam paaugstinat cenas uztvert ka uz noradi uz §1 tirgus dalibnieka
iesp&jam noteikt augstakas cenas neka tirgus dalibniekam, kas neatrodas domingjosa stavoklt.

20 Arowolo O. Application of the Concept of Barriers to Entry Under Article 82 of the EC Treaty: Is
there a Case for Review? European Competition Law Review, 2005, 5(26), pp. 247-257



Visparigi barjeras jaunu tirgus dalibnieku ieieSanai konkrétaja tirgii iesp&jams
iedalit likumdoganas, ekonomiskajas un stratégiskajas barjeras.”’ Visbiezak izplatita
likumdosSanas barjera ir licencéSana. Tacu ar1, piem&ram, noteikti kvalitates standarti
produktam var€tu tikt uzskatiti par likumdoSanas barjeru vai standartu, kur$ jaievéro
potencialam tirgus dalibniekam, lai uzsaktu darbibu konkrétaja tirgti. V&l viens
barjeru veids ir ekonomiskas barjeras, kas ir saistitas ar razoSanu, tehnologijam,
izm€ra vai apjoma efektivitati, produktu atSkiritbam vai zimoliem. Visbeidzot,
iesp&jamas ari stratégiskas barjeras, kuras parsvara rada tirgus dalibnieki, kas jau
darbojas konkrétaja tirgli, lai aizkav€tu jaunu tirgus dalibnieku ienakSanu.
Strat€giskas barjeras var izpausties ka cenu kari vai razoSanas apjoma palielinasanas
draudi, lai aizkavétu potencidlu konkurentu uzsakt darbibu konkrétaja tirgi.?

Tatad domingjoSo stavokli péc bitibas raksturo divi galvenie elementi — noteikta
tirgus dala, ka arl noteikta tirgus vara konkrétaja tirgi. Eiropas Kopienu tiesibas
pastavosa korelacija starp tirgus dalam un domingjosa stavokla esamibu skaidrota jau
§1s nodalas sakuma. Lidz ar to Seit nepiecieSams analiz€t, kadas situacijas EKT
konstatgjusi tirgus varas esamibu, ka ar1 vértét, ka Konkurences padome minétas
koncepcijas izmantojusi savos 1émumos par domingjosa stavokla esamibu.

EKT un ar1 Komisija savos l€émumos ir saméra detaliz€ti identificgjusas tos
faktorus, kuri janem véra, veért&jot, vai tirgus dalibniekam piemit tirgus vara. Sads
vert€jums var nebiit nepiecieSsams gadijumos, kad tirgus dalas ir jau min&tajas robezas
no 75 lidz 100 procentiem, bet biitu veicams gadijumos, kad tirgus dalas ir zemakas, it
pasi, ja tas ir zem 50 procentiem. Vert€§jamo elementu identifikacija, vadoties péc
mingtajiem spriedumiem un [€mumiem, ir notikusi saméra biezi, tapec Seit iesp&jams
atkartots minéto faktoru uzskaitijums:

1) jaizverté likumdoSanas barjeras, pieméram, likumiska monopola, intelektuala
IpaSuma tiesibu vai biitiska normativo tiesibu aktu regul&juma, kas konkrétaja
tirgli atlauj darboties tikai daziem tirgus dalibniekiem, esamiba;

2) javerte tirgus dalibnieckam pieejamas tehnologijas un kanali pre¢u vai
pakalpojumu izplatiSanai, ka ari tirgus dalibnieka vertikala integracija un
tirgus dalibnieka relativais lielums attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem,
kas attiecigi saistits arT ar pieeju finanSu resursiem un investicijam, un

noteiktos gadijumos ar izejvielam;

2 Ibid.
2 Ibid.



3) janosaka, vai konkrétajam tirgus dalibniekam ir priekSrocibas, ko rada ta

reputacija, produktu klasts un atSkiribas, ka ar1 reklama un zimola promocija;

4) visbeidzot, noteiktos gadijumos janem vé&ra ar1 tirgus dalibnieka sp€ja ciest

zaud@jumus, iesp€jas palielinat razoSanas apjomu 1sa laika posma, alternativo
neizmantoto iesp&ju izmaksas, ka ari tirgus dalibnieka uzvediba tirgii un
pasnovértéjums attieciba uz poziciju tirgi.”

Nav Saubu, ka gandriz katra $1 elementa piemérojamibu domingjosa stavokla
noteikSanai iesp&jams apstridét, noradot, ka, piem&ram, likumdoSanas barjeras biezi
vismaz tiesi nav radijis tirgus dalibnieks pats vai ka tirgus dalibnieka efektivitate un
vertikala integracija var ari nedarboties ki barjera ieklu$anai tirga.>

Konkurences padomes praksé kopS 2002. gada ir maz lietu, kuras biitu
detalizeti vertéts tirgus varas esamibas jautajums. Vairuma no Konkurences padomé
skatitajam lietam par doming&josa stavokli esosu tirgus dalibnieku darbibam analizétas

un identific@tas tikai tirgus dalas.

3. Kolektivais domin&joSais stavoklis

Ka jau minéts, doming&josa stavokla definicija ietverta atsauce ne tikai uz vienu
tirgus dalibnieku, kas konkr&taja tirgii var atrasties domingjo§a stavokli. ST stavok]a
definicija norada, ka domin&josa stavokli var atrasties ar1 vairaki tirgus dalibnieki. Tas
ir, vairakiem tirgus dalibniekiem var bt “kolektivais doming&josais stavoklis”. ArT Sis
jédziens Latvijas konkurences tiesibas ir parnemts no Eiropas Kopienu konkurences
tiestbam. EKT praksé gan atrodamas salidzinoSi maz norades uz to, ka saprotams
jédziens “kolektivais domingjosais stavoklis”, turklat izpratne par So jédzienu Eiropas
Kopienu konkurences tiesibas gadu gaita ir evolucion&jusi. Janorada ar1 uz faktu, ka
kolektiva domingjosa stavokla jédziena izpratne dal&ji radusies, So instrumentu

piemérojot tirgus dalibnieku apvienoSanas lietas, nevis lietas par kolektiva domingjosa

> Jones A., Suffrin B. EC Competition Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press, 2001, pp. 302-316

% Skat.: PIT lieta: T-342/99 Airtours plc v Commission of the European Communities [2002]. ECR II-
2585, para. 106, kura vertikala integracija noradita ka identifikators konkurencei konkrétaja tirgii. Skat.
arT: Jones A., Suffrin B. EC Competition Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press, 2001, p. 310; Arowolo O. Application of the Concept of Barriers to Entry Under Article 82 of
the EC Treaty: Is there a Case for Review? European Competition Law Review, 2005, 5(26), pp. 247—
257, attieciba uz efektivitati ka domingjosa stavokla pazimi.



stavokla launpratigu izmantoSanu. Attieciba uz kolektiva domingjosa stavokla
jédziena izpratni un piemé&ro$anu gan akadeémiki, gan praktiki ir vienispratis, ka
pilnigai §is koncepcijas izpratnei biitu nepiecieSami papildu skaidrojumi un
pieméroSanas prakse.

Jedziens “kolektivais domingjoSais stavoklis” sakotn&ji visdetalizeétak
skaidrots Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and PPG Vernante
Pennitalia SpA v. Commission™ lieta, kur PIT noradija, ka pastav iespéja, ka tirgus
dalibnieki konkréta tirgii ir ekonomiski ta saistiti, ka tiem ir kolektivs domingjoss
stavoklis attieciba pret citiem $T konkréta tirgus dalibniekiem. Saja sprieduma tiesa arT
noradija, ka viens no piemériem kolektivajam domingjosajam stavoklim var&tu but
gadijums, kad tirgus dalibniekiem ir licencu vai ligumu raditas tehnologiskas
priekSrocibas, kas tiem lauj darboties neatkarigi no parjiem konkréta tirgus
dalibniekiem.*® Turpmakajos kolektiva domingjoa stavokla piemérosanas gadijumos
EKT ir centusies skaidrot, kadam Tsti ekonomiskajam saistibam japastav starp tirgus
dalibniekiem, lai var€tu konstatét kolektiva domingjosa stavokla esamibu. Pieméram,
velakajos spriedumos tiesa ir uzsveérusi, ka tirgus dalibniekiem jabiit saistitiem ta, lai
tie tirgi izvélatos vienadu uzvedibu.”” Komisija ir noradijusi, ka nav nepieciesams, lai
saikne starp tirgus dalibniekiem biitu strukturala.®

Turpmakie skaidrojumi kolektiva domingjosa stavokla jédzienam atrodami lietas
par tirgus dalibnieku apvienoSanos. Jauzver, ka kolektiva domingjosa stavokla
instrumenta pieméroana nav bijusi viennozimiga. Lieta Gencor Ltd v Commission™

(Gencor lieta) PIT skaidroja, ka ekonomiskas saiknes raksturo sekojosi elementi:

» PIT apvienotas lietas: T-68/89, T-77/89, T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA
and PPG Vernante Pennitalia SpA v Commission of the European Communities [1992]. ECR 1I-1403.
% Ibid., para. 358.

27 Skat.: EKT lieta: C-393/92 Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994].
ECR 1-1477, para. 42; EKT apvienotas lietas: C-140/94, C-141/94 and C-142/94 DIP SpA v Comune di
Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl v Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di Chiogga
[1995]. ECR 1-3257, paras. 25-26.

2 PIT lieta: T-102/96 Gencor Ltd v Commission of the European Communities [1999]. ECR I1-753.

%% Skat.: Generaladvokata Fennelli (Fennelly) viedoklis apvienotajas lietas: C-395/96 P and C-396/96 P
Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96 P), Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P)
and Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v Commission of the European Communities
[2000]. ECR I-1365, para. 28, kur generaladvokats censas skaidrot jédzienu “ekonomiskas saiknes”,
noradot uz to, ka tas var radit, pieméram, tirgotaju asociacijas izstradatu modelligumu vienlaiciga
izmantoSana, savstarp&ja dalu/akciju tur@Sana, vienu valdes loceklu iecelSana attiecigajos tirgus
dalibniekos vai pat radnieciba, kam ir ekonomiskas sekas. Taja pasa laika generaladvokats norada ari
uz to, ka ekonomiskas saiknes var radit kopiga tirgus strat€gija vai tirdzniecibas politika, visbeidzot
uzsverot, ka nav nepiecieSams $o jédzienu izsmelo$i definét, jo, lai kads ari biitu c€lonis, svarigi ir, ka
attiecigi tirgus dalibnieki konkrétaja tirgi darbojas ka viens tirgus dalibnieks.



1) oligopolistu savstarpgja atkariba vienam no otra, darbojoties tirgii ar noteiktam
Ipasibam, tas ir, noteiktu koncentracijas pakapi, caurspidigumu un produktu
homogénumu;

2) tirgus dalibnieku iesp&jas paredzet citu darbibas un lidz ar to ari iespgjas
savstarpgji pielagoties;

3) meérkis maksimiz&t pelnu, samazinot produkcijas apmérus, lai palielinatu

cenas.30

Velak lietas Airtours plc v. Commission®' (Airtours lieta) sprieduma PIT sniedza
papildu skaidrojumu attieciba uz nosacijumiem, kam jaizpildas, lai varétu konstatet
kolektiva doming&josa stavokla esamibu. PIT atkartoti uzsveéra, ka tirgus dalibniekiem
jaapzinas, ka jebkuri méginajumi ar konkurjosam darbibam palielinat savu tirgus
dalu izraisis lidzvertigu reakciju no konkurentu puses, neradot attiecigajam tirgus
dalibniekam v€lamo rezultatu, tas ir, tirgus dalibniekiem ir jabit iesp&jai izmantot
represijas pret tiem tirgus dalibniekiem, kas nepiedalas kopigajas darbibas. Turklat,
PIT noradija, ka situacijai jabiit tadai, ka paredzama esoSo un potencialo konkurentu
un paterétaju reakcija nevar apdraudét kolektiva domingjosa stavokli esoSo tirgus
dalibnieku kopigas darbibas. Ve&lak PIT skaidrojusi, ka fakts, ka tirgus dalibnieku
riciba nav sankciju, ko piemérot attieciba pret citiem, uzskatams par pieraditu, ja kads
no tirgus dalibniekiem ir atkapies no kopigas politikas un ja par€jie nav piemerojusi
sankcijas.*® Svarigi arT atzimét, ka tiesa viennozimigi un atkartoti ir noradijusi uz to,
ka mingtajiem tris nosacijumiem ir jaiestajas vienlaicigi, lai pastavétu iespgja
konstatet kolektivo domingjoso stavokli. Visbeidzot janorada uz to, ka PIT lieta Irish
Sugar plc v. Commission™ ir noteikusi ari, ka tirgus dalibnieki, kas atrodas kolektiva
dominéjosa stavokli, var veikt kopigu vai individudalu dominéjosa stavokla

launpratigas izmantosanas parkapumu.

3 PIT lieta: T-102/96 Gencor Ltd v Commission of the European Communities [1999]. ECR II-753,
para. 276.

L PIT lieta: T-342/99 Airtours plc v Commission of the European Communities [2002]. ECR 11-2585,
para. 65.

2 PIT lieta: T-464/04 Independant Music Publishers and Labels Association (Impala, association
internationale) v Commission of the European Communities [2006]. ECR 11-2289, para. 469.

3 PIT lieta: T-228/97 Irish Sugar plc v Commission of the European Communities [1999]. ECR II-
29609, para. 66.



Konkurences padomes praksé kolektiva domingjosa stavokla esamiba analiz&ta
divos 1émumos — 2005. gada 8. jinija 1émuma lietd nr.949/04/10/1**, ka ari 2007.
gada 20. junija 1émuma lieta nr. 460/06/05/6°°.

Lieta nr. 949/04/10/1, vertejot, vai valsts akciju sabiedriba (VAS) “Latvijas
Hipoteku un zemes banka” un akciju sabiedriba (AS) “Latvijas Krajbanka” varétu
atrasties kolektiva doming&josa stavokli, Konkurences padome defin€ja konkréto tirgu
ka juridisko personu darfjumu ar privatizacijas sertifikatiem apkalpoSanas tirgu
Latvijas valsts robezas. Attiecigi Konkurences padome konstat€ja, ka AS “Latvijas
Krajbanka” aptuvena tirgus dala bija 59 — 60 procenti, savukart, VAS “Latvijas
Hipoteku un zemes banka” — 40 — 41 procenti. Tatad p&c biitibas, nemot véra
pastavo$o normativo reguldjumu (tas ir, likuma Par privatizacijas sertifikatiem>®
noteikumus, ka privatizacijas sertifikatu kontus iesp&jams atvért divas minétajas vai
citas Ministru kabineta noteiktajas bankas), Saja tirgll pastavéja oligopols.

Si lieta Konkurences padomé tika ierosinata péc sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “Niko-Loto” iesnieguma, kas apgalvoja, ka minétas bankas 2004. gada
rudeni vienlaicigi paaugstindjusas tarifus, kas piemé&rojami juridisko personu
darjjumiem ar privatizacijas sertifikatiem, turklat dala no jaunajiem tarifiem bija
vienadi. Saja lieta Konkurences padome atsaucas uz EKT spriedumu apvienotajas
lietas Compagnie maritime belge transports SA, Compagnie maritime belge SA and
Dafra-Lines A/S v. Commission®’ (Compagnie maritime belge transports SA lieta),
konkréti uz sprieduma sadalu, kura skaidrots kolektiva doming&josa stavokla jédziens.
Konkurences padome atkartoja tiesas skaidrojumu, kados gadijumos divi neatkarigi

tirgus dalibnieki var atrasties kolektiva domingjosa stavoklr:

“Tatad domingjosa stavokli var atrasties divas vai vairakas ekonomiskas vienibas, kuras ir
juridiski neatkarigas viena no otras, un kuras pasniedz sevi vai parstav sevi tirgl ka kolektivo
subjektu [atsauce uz EKT sprieduma Compagnie maritime belge transports SA lieta 36.
punktu — autores piezime]. Lai noteiktu kolektiva subjekta esamibu, nepiecieSams izskatit

ckonomiskas saiknes vai faktorus, kas radija So saikni starp uzpémumiem [atsauce uz

** Konkurences padomes 2005. gada 8. jiinija [lémums lieta nr. 949/04/10/1.
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2005/D16a_0806.pdf

3> Konkurences padomes 2007. gada 20. jiinija Iémums lieta nr. 460/06/05/6. Latvijas Véstnesis, 2007.
4. julijs, nr. 106. Pieejams:

http://'www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2007/DV71_2006.pdf.

36 Par privatizacijas sertifikatiem: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 4. aprilis, nr. 52

37 EKT apvienotas lietas: C-395/96 P and C-396/96 P Compagnie maritime belge transports SA (C-
395/96 P), Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v
Commission of the European Communities [2000]. ECR 1-1365.



ieprick§minéta EKT sprieduma 41.—42. punktu — autores piezime]. Tapéc kolektiva
domingjosa stavokla eksistence var izrietet no tirgus dalibnieku vienosanas satura un to
nosacijumiem, kada veida tas Tstenots, un attiecigi no saikném vai faktoriem, kas radija
savstarpgjos sakarus starp uzn@mumiem. Tomer liguma vai citu saiknu esamiba nav saistosa,
lai konstatetu kolektivo domingjoSo stavokli; ta konstat€Sana var balstities uz citiem

saistoSiem faktoriem un var biit atkariga no ekonomiska noveért€juma, seviski no konkréta

tirgus novértgjuma.”**

Vertgjot abu banku darbibas konkrétaja tirgli, Konkurences padome
nekonstat&ja, ka starp tam pastaveétu ekonomiskas saiknes, balstoties uz kuram tirgus
dalibnieki sevi prezentétu ka vienotu tirgus dalibnieku. Saja lieta Konkurences
padome nevért€ja, vai attieciba uz konkréto tirgu un abam bankam izpilditos Gencor
vai velak Airtours lieta noteiktie kritériji. Konkurences padome lémuma konstatgja, ka
banku noteiktie tarifi viennozimigi ir publiski pieejama informacija, jo tie jadara
zinami banku klientiem.*® Attiecigi, protams, pastavétu argumenti, lai apgalvotu, ka
bankas darbojas caurspidiga tirgii un to piedavatie pakalpojumi attieciba uz
privatizacijas sertifikatu tirdzniecibu ir ekvivalenti. Lidzigi, izpilditos ar1 Gencor un
Airtours lietu noteikumi par tirgus dalibnieku savstarp€jo atkaribu, jo, attiecigaja tirgt
darbojoties tikai diviem tirgus dalibniekiem, kas sniedz attiecigos pakalpojumus, starp
Siem tirgus dalibniekiem visdrizak pastav savstarp&ja atkariba attieciba uz noteiktajam
sniegto pakalpojumu izmaksam saisttba ar juridisko personu darfjumu ar
privatizacijas sertifikatiem apkalpoSanu. Tas ir, ja viens no tirgus dalibniekiem biitiski
mainitu savu cenu politiku, otrs, loti iesp&jams, tai sekotu.

Tomér, lai arT konkrétaja tirgii visdrizak pastavgja caurspidigums, sniegto
pakalpojumu viendabiba, ka ar1 tirgus dalibnieku zinama atkariba vienam no otra
darbibam juridisko personu darfjumu ar privatizacijas sertifikatu apkalposSanas tirgi,
Konkurences padome lietas izpétes ietvaros neveértgja, vai tirgus dalibniekiem biitu
iesp&jas versties vienam pret otru gadijuma, ja kads no tirgus dalibniekiem atsaktu
konkurgjosas darbibas un samazinatu tarifus juridisko personu darfjumiem ar
privatizacijas sertifikatiem Latvijas Republika. Kopuma jasecina, ka Sis Konkurences
padomes lémums uzskatams par sakotnéju méginagjumu izmantot Kkolektiva

domingjosa stavokla instrumentu, lai vert€tu tirgus dalibnieku ricibu oligopola

¥ Konkurences padomes 2005. gada 8. juinija lémums lieta nr. 949/04/10/1.
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2005/D16a_0806.pdf, 8. 1pp.
 Turpat, 4. Ipp.



ietvaros. Konkrétaja lieta Konkurences padome nav uzskatijusi, ka tirgus dalibnieku
darbibas konkrétaja tirgli ir pietickami saistitas un parliecinoSas par kolektiva
domingjosa stavokla esamibu.

Lémums lieta par SIA “Latvija Statoil” (“Statoil”), SIA “Neste Latvija”
(“Neste”) un SIA “Lukoil Baltija R” (“Lukoil”) darbibam degvielas
mazumtirdzniecibas tirgi Latvijas Republika*® norada uz ievérojami lielaku
Konkurences padomes parliecinatibu, piemérojot kolektiva domingjosa stavokla
institatu.

Minéto lietu Konkurences padome ierosindja uz vairaku degvielas
mazumtirgotaju iesnieguma pamata par “Statoil” un “Neste” darbibam saistiba ar
degvielas mazumtirdzniecibas cenu noteikSanu, péc savas iniciativas uzsakot izp€ti ar1
par “Lukoil” darbibam attiecigaja tirga. "'

Vispirms janorada, ka S$aja 1@émuma Konkurences padome atkapas no
iepriek$gjos 1€émumos par tirgus dalibnieku apvienoSanos izmantotas regionalas
degvielas tirgus definicijas.** Konkrétas preces tirgu Konkurences padome defingja
ka autobenzina un dize]degvielas mazumtirdzniecibas tirgu.*

Mingtais ir saskana ari ar Komisijas nostaju lietas par degvielas
mazumtirdzniecibas tirgu, kur Komisija norada, ka mazumtirdzniecibas tirgli no
piegadataja viedokla nav bitiski noskirt benzina un dizeldegvielas tirdzniecibu, jo ta
tiek veikta no vienam tirdzniecibas vietam, izmantojot tas paSas iekartas un
pardoSanas infrastruktiiru. Tomer atskiriba no ieprieks€jam lietam, kuras Konkurences

padome bija lémusi par degvielas tirgotdju apvienoSanos*!, parsvara lielakajiem

0 Konkurences padomes 2007. gada 20. jinija lémums lieta nr. 460/06/05/6. Latvijas Véstnesis, 2007.
4. julijs, nr. 106. Pieejams:

http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2007/DV71_2006.pdf.

*! Saja raksta analizéta tikai konkréta tirgus definicija un Konkurences padomes argumentacija attieciba
uz kolektiva domingjosa stavokla esamibu.

2 Skat.: Konkurences padomes 2002. gada 9. decembra lémums lietai nr. 539k/02/06/16.
http://www.kp.gov.lv/?object_id=568; 2006. gada 21. junija Iémums lieta nr. 1591/05/05/4.
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2006/458 2106.pdf; 2006. gada 31. maija lémums lieta nr.
1583/05/05/3.  http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2006/A51 3105.pdf, 2005. gada 26. oktobra
lemums lieta nr. 763/05/05/2. Latvijas Veéstnesis, 2005. 15. novembris, nr. 184; pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2005/455 2610.pdfu.c.

# Konkurences padomes 2007. gada 20. junija lémums lieti nr. 460/06/05/6.
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2007/DV71_2006.pdf, 7. lpp.

# Skat.: Konkurences padomes 2002. gada 9. decembra lémums lieta nr. 539k/02/06/16.
http://www.kp.gov.lv/?object id=568; 2006. gada 21. junija l€mums lieta nr. 1591/05/05/4.
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2006/458 2106.pdf, 2006. gada 31. maija l€émums lieta nr.
1583/05/05/3.  http://www.kp.gov.v/uploaded_files/2006/451 3105.pdf, 2005. gada 26. oktobra
lémums lieta nr. 763/05/05/2. Latvijas Veéstnesis, 2005. 15. novembris, nr. 184; piecjams:
http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2005/455 2610.pdyf.



degvielas mazumtirgotajiem pérkot vai nomajot degvielas uzpildes stacijas (DUS) no
mazakajiem degvielas tirgotajiem, $aja Iémuma Konkurences padome uzsvera, ka par
butiskiem attieciba uz konkréto geografisko tirgu uzskata piedavajuma puses faktorus.
Tas ir, Konkurences padome konstatgja, ka attiecigajiem tirgus dalibniekiem ir plass
DUS tikls visa Latvijas teritorija, Iidz ar to tirgus dalibnieku [émumi attieciba uz cenu
pazeminaSanu visa vai ievérojama dala no DUS ftikla ietekmé& parjos tirgus
dalibniekus plasa Latvijas teritorija.

Tomér talakaja analizé Konkurences padome, neraugoties uz S$o vienoto
geografiska tirgus definiciju visas Latvijas méroga, analizgja tirgus dalibnieku tirgus
dalas ari iepriekSdefinétajos regionalajos tirgos, tirgus koncentracijas pakapes
noteikSanai izmantojot Herfinddala — Hirsmana indeksu katra no regionalajiem
tirgiem, secinot, ka benzina un dizeldegvielas mazumtirdzniecibas regionalajiem
tirgiem konstat€jama augsta vai mérena koncentracijas pakape.

Atskirtba no Konkurences padomes 2005. gada 8. jiinija Iémuma par “Latvijas
Hipoteku un zemes bankas” un “Latvijas Krajbankas” darbibam privatizacijas
sertifikatu tirgii, Iémuma par degvielas mazumtirgotaju darbibam saistiba ar degvielas
cenu Tstermina izmainam Konkurences padome salidzinosi vairak analiz&jusi EKT un
Komisijas l@mumus par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu. Tadgjadi
Konkurences padomes 1émuma definéts teorétiskais reguléjums un priekSnoteikumi,
kuriem jaizpildas, lai konstatétu kolektiva domingjosa stavokla esamibu. Konkurences
padome noradijusi, ka jakonstaté priekSnoteikumi, kas noteikti PIT sprieduma

Airtours lieta®, proti:

— pirmkart, konkrétajam tirgum jabit pietiekama mérda caurredzamam, lai tirgus
dalibniekiem, kas veic paralélu darbibu, bitu iespéjas parbaudit (monitorét), vai
koordinéjosas darbibas tiek veiktas;

— otrkart, ieprieks nesaskanotu vienotu darbibu koordindacijai jabit noturigai laika zina - ir
jabut stimulam neatkapties no kopéjas tirgus politikas. Un tas iespéjams tikai tad, ja visi
oligopola daltbnieki turpina paralélo darbibu, no kuras tie giist labumu. Tapéc nepieciesams,
lai pastavétu mehanisms, ar kura palidzibu oligopola dalibnieks tiktu sodits par atSkirigu
darbibu;

— treSkart, to tirgus dalibnieku darbibas, kas nav oligopola dalibnieki (esosSo vai potencialo
oligopola dalibnieku konkurenti), tapat ari klientu darbibas nespétu negativi ietekmét

rezultatus, kas paredzéti oligopola dalibniekiem, realizéjot kopéjo politiku.

5 Skat.: dirtours lieta, para. 62.



Sekojosi Konkurences padome noradijusi, ka nepiecieSams analizet
ekonomiskas saiknes vai citus faktorus, kas norada uz kolektivo doming&joso stavokli,
vai arf janem véra citi faktori, pieméram, konkréta tirgus struktiiras vértgjums.*®

Nemot véra minétos faktorus, Konkurences padome sava lémuma vertgjusi to
izpildiSanos attieciba uz “Statoil”, “Neste” un “Lukoil” darbibam degvielas
mazumtirdznieciba. Konkurences padome konstatgjusi, ka degvielas tirgus ir
caurskatams, jo degvielas cenas ir noraditas DUS, ka ar1 publicétas portala LETA,
turklat veél ar1 aprékinamas, par pamatu nemot pietickami skaidri nojauSamas
vairumtirdzniecibas cenas. Savukart, pats degvielas tirgus raksturojams ka viendabigs,
jo konkurentiem ir lidzigas izmaksas un darbibas strukttira. Turklat “Statoil”, “Neste”
un “Lukoil” ir pieejamas iesp€jas iepirkt degvielu par zemakam cenam, ka ari
vesturiski ir izveidojies labs DUS novietojums. Nemot véra minéto, Konkurences

padome secinajusi:

“leverojot degvielas ka produkta homogenitati, tirgus caurskatamibu, pardev&ju izmaksu
simetriskumu, cenu caurspidigumu, pieprasijuma stabilitati, ka arT nelielo piegadataju skaitu
vairumtirdzniecibas IimenT, kas rada vertikali integrétu uznémumu prieksrocibas, par kadiem
uzskatami Statoil, Neste un Lukoil, atzistams, ka Tstermina cena nav izskiroSais konkurences

faktors. Tom@r pie zinamiem apstakliem bitiskas cenu izmainas var ievérojami palielinat
247

cenas ka konkurences faktora nozimi.

Savukart citu konkurentu iesp€jas ietekmét lielako tirgus dalibnieku darbibas
konkrétaja tirgii, péc Konkurences padomes uzskata, ietekmé& barjeras ienakSanai
tirgd. Tas ir: nepiecieSamiba izdarit kapitalieguldijjumus DUS celtnieciba,
nepiecieSamiba izvietot DUS paterétajiem viegli pieejamas vietas, ka ar1 jau esos$a
tirgus struktira, proti, spécigi tirgus dalibnieki. Attiecigi Konkurences padome
secindjusi, ka barjeras ienakSanai tirgii vert€§jamas ka augstas un ka potencialu
konkurenci jau esosajiem degvielas mazumtirdzniecibas tirgus dalibniekiem var&tu
veidot tikai liels un finansiali specigs tirgus dalibnieks.

Talak Konkurences padome noradijusi, ka “Statoil”, “Neste” un “Lukoil”
piesaista paterétajus ar dazadam atlaidém, piedavajot debetkartes un kreditkartes

degvielas iegadei attiecigaja uznémuma, lidz ar to nodroSinot, ka pateréta;ji

% Konkurences padomes 2007. gada 20. junija lémums lieta nr.  460/06/05/6.

http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2007/DV71_2006.pdf, 8.-9. Ipp.
" Turpat, 18. Ipp.



“neparslédzas” uz citiem tirgus dalibniekiem gadijumos, kad tie Tslaicigi pazemina
produkta cenu. Savukart “Statoil”, “Neste” un “Lukoil” pazeminot cenas, patérétaji
iegiist 1slaicigu labumu, bet pamata tiek ietekméta mazo degvielas mazumtirgotaju
klientu riciba, parslédzoties uz lielakajiem degvielas mazumtirgotajiem.

Rezultata Konkurences padome secinajusi, ka degvielas mazumtirdzniecibas
tirgli pastav divi konkurences limeni: 1) konkurence starp “Statoil”, “Neste” un
“Lukoil”, ka arT 2) konkurence starp tris min€tajiem un pargjiem tirgus dalibniekiem.
Lidz ar to, “Statoil”, “Neste” un “Lukoil” ka oligopola dalibniekiem iesp&ams
pietiekami skaidri paredzet vienam otra darbibas attieciba uz cenu limena veidoSanos,
bet toties nepastav iesp&jas ar cenu politikas palidzibu butiski palielinat tirgus dalu, jo
starp minétajiem tirgus dalibniekiem pastav lidzvertigs spéku samérs. Rezultata
Konkurences padome secinajusi, ka izpildas visi nepiecieSamie priekSnosacijumi, lai
konstatetu So tirgus dalibnieku atrasanos kolektiva domingjosa stavokli konkrétaja
tirgli, tomér 1émuma netiek konstatéta $1 kolektiva domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana.

Saja lemuma Konkurences padome neapsaubami demonstr&jusi, ka varétu tikt
pieméroti Eiropas Kopienu tiesibas noteikti kritériji kolektiva domingjosa stavokla
esamibas konstate€Sanai. Tomer attieciba uz [émumu kritiski javerte vairaki aspekti.

Kolektiva domingjosa stavokla instruments attistijies saistiba ar tirgus
dalibnieku apvienoSanos. Lidz ar to, pirmkart, neapSaubami rodas jautajums, vai $ads
degvielas mazumtirgotaju oligopols un lidz ar to ari iesp&jams kolektivais
domingjosais stavoklis nebttu bijis jakonstaté vai vismaz uz ta iesp&jamo esamibu
janorada jau Konkurences padomes 2002. gada 9. decembra 1émuma par “Statoil” un
SIA “Shell Latvia” apvienoSanos, kur Konkurences padome noradijusi, ka neviena no
konkrétajiem tirgiem, kas definéti ka regionali, neviens no tirgus dalibnickiem
neatrodas domingjosa stavokli.*® Otrkart, ka lietas izp&tes gaita noradijusi “Statoil”*,
nav skaidrs, kapeéc Konkurences padome vispar neviena no iepriek$€jos gados
pienemtajiem lémumiem par degvielas tirgus mazumtirgotaju apvienoSanos nav
noradijusi uz to, ka attiecigie tirgus dalibnieki var€tu atrasties vai atrodas kolektiva
domingjosa stavokli. NeapSaubami, Konkurences padome sava [@muma ir pamatoti

noradijusi, ka “[..] pienemot l@mumu apvienoSanas lieta, Konkurences padome vertg,

* Skat.. Konkurences padomes 2002. gada 9. decembra lémums lietai nr. 539k/02/06/16.

http://www.kp.gov.lv/?object id=568.
’  Konkurences padomes 2007. gada 20. junija lémums lieta nr.  460/06/05/6.
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2007/DV71_2006.pdf, 23.-24. lpp.



kadas sekas $1 apvienoSanas radis attieciba uz konkurences apstakliem konkrétaja
tirgd”. >

Tomér Saja gadijuma nav skaidrs, kapéc Konkurences padome Iidz S§im
vertgjusi degvielas mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieku apvienoSanos regionalo tirgu
konteksta, atlaujot attiecigajiem tirgus dalibniekiem palielinat tirgus dalas, tomér péc
noteikta laika perioda konstatg, ka dal&ji arT $o regionalo apvienoSanos rezultata tirgus
dalibnieki atrodas kolektiva domin&josa stavokli Latvijas méroga tirgt. Turklat Saja
konteksta papildus jauzdod ar1 jautajums, vai, vértgjot tirgu no piedavajuma puses,
nebitu bijis pamata to definét ka Baltijas meroga tirgu, pastavot vienotiem
piedavajuma apstakliem. P&c bitibas tirgus dalibnieku apvienoSanas kontrole gan
Eiropas Kopienu tiesibas, gan ari Latvijas normativajos aktos ieviesta tieSi ar merki
noverst tirgus koncentraciju, kas biitu nevélama no paterétaju viedokla. Vertgjot
Konkurences padomes lémumus saistiba ar degvielas mazumtirdzniecibas tirgu,
jasecina, ka apvienosanas un domingjosa stavokla kontroles instrumenti tiek piemeroti
“apgriezta” seciba, pretgji to merkim un biitibai.

Visbeidzot attieciba uz Konkurences padomes l€émumu, kur§ konstaté
“Statoil”, “Neste” un “Lukoil” kolektivo domin€joSo stavokli degvielas
mazumtirdzniecibas tirgii Latvija, nepiecieSams arT izvertet ta atbilstibu konkurences
noteikumu teor€tiskajam pamatmerkim, proti, patérétaju aizsardzibai. Konkurences
padome sava léemuma konstatéjusi, ka pastav divi konkurences Iimeni, tas ir,
konkurence oligopola dalibnieku starpa un konkurence par€jo tirgus dalibnieku starpa.
Vertgjot tirgus dalibnieku darbibas, lai noteiktu, vai notikusi kolektiva domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana, Konkurences padome secinajusi, ka tirgus
dalibnieki 1slaicigi ir pardevusi degvielu par cenu, kas ir mazaka par vidéjam kop&jam
izmaksam un noteiktos gadijumos ari par vidéjam mainigajam izmaksam.’' Min&tas
darbibas, ja tas isteno domin&josa stavokli esoSi tirgus dalibnieki, pie noteiktiem
apstakliem uzskatamas par “plésonigu cenu” noteikSanu, kura ir versta pret
konkurentiem. Savukart tirgus dalibniekiem, kas nav kolektiva vai individuala
domingjosa stavokli, sadas darbibas nav aizliegtas. Attiecigi Konkurences padomes
lémums uz doto bridi ir radijis faktisko situaciju, kad oligopola dalibniekiem

ilgtermina mazumtirdznieciba degviela japardod, ieverojot min&tos noteikumus par

30 Turpat, 24. Ipp.
3! Par domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu saistiba ar “plésonigu cenu” noteikSanu skatit 1
raksta III nodalas 6. apaksnodalu.



cenas un izmaksu attiecibu, turklat vienlaicigi ar1 javerte, vai degvielas cenas netiek
noteiktas netaisnigi augstas. Savukart mazakie degvielas mazumtirdzniecibas tirgus
dalibnieki tapat realitateé nevar€tu piedalities cenu karos, jo, ka konstatets
Konkurences padomes lemuma, nevar iegadaties degvielu vairumtirdznieciba par
cenam, kas biitu konkurtsp&jigas ar oligopola dalibnieku izmaksam degvielas
iegadei. Rezultata kolektiva domingjosa stavokla konstatéSana tirgus dalibnieku
darbibas ir radijusi situaciju, kad faktiski samazinasies oligopolistu savstarp&ja
konkurence, vismaz ciktal tas attiecas uz noteiktajam cenam. Interesants ir fakts, ka
izmekleéSana par degvielas mazumtirgotaju darbibam vienlaicigi tika veikta arl
Igaunija, kur vietjais konkurences uzraugs nekonstat€ja kolektiva domingjosa
stavokla esamibu. Jauzsver ari tas, ka Konkurences padome l€mumos par tirgus
dalibnieku apvienoSanos, kas piepemti péc §1 kolektiva domingjosa stavokla
konstatéSanas, nav izmantojusi kolektiva domingjosa stavokla esamibu ka argumentu,
lai neat]autu oligopola dalibnickiem palielinat savas individualas tirgus dalas.”> Sada
Konkurences padomes nostaja ir atbilstoSa PIT 1émumam Airtours lieta, kur noradits,
ka, notiekot nenozimigam izmainam tirgus koncentracija, nav pamata uzskatit, ka
konkré&taja tirgii butiski samazinasies konkurence.’

Attieciba uz Konkurences padomes praksi, piemé&rojot kolektiva domingjosa
stavokla instrumentu tirgus dalibnieku darbibam, jasecina, ka, salidzinot divus
pienemtos Konkurences padomes I&€mumus, lieta par degvielas mazumtirgotaju
kolektivo domingjoso stavokli viennozimigi ir atrodama parliecino$aka analize un
izpete par kolektiva domin&josa stavokla esamibu. Tatad, veicot Sis lietas izpéti,
Konkurences padome ir apzinajusies, ka tiek vert€ts tautsaimniecibai pietickami
svarigs sektors, konkr&tas preces, kuras tiek ietvertas inflacijas groza, un attiecigi
pienémusi l@émumu, kam zinama meéra janodroSina cenu stabilitate degvielas

mazumtirdzniecibas tirgi.

4. Konkurences likuma grozijumi

32 Skat.: Konkurences padomes 2007. gada 14. septembra lémums lieta nr. 1467/07/05/19. Latvijas
Veéstnesis, 2007. 27. septembris, nr. 156;

pieejams: http.//www.kp.gov.lv/uploaded_files/2007/A111 1409.pdf, 9. lpp.; Konkurences padomes
2007. gada 14. septembra lémums lieta nr. 1468/07/05/20. Latvijas Véstnesis, 2007. 27. septembris, nr.
156; pieejams: http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2007/4112 _1409.pdf, 7. 1pp.

3 PIT lieta: T-342/99 Airtours ple v Commission of the European Communities [2002]. ECR 11-02585,
para. 82.



2008. gada 13. marta tika piepemts likums Grozijumi Konkurences likuma™*.
Galvenas izmainas, ko minétie grozijumi paredz attieciba uz domingjoso stavokli, ir
saistiti ar Konkurences likuma® 1. panta 1. punktd ietverto domingjoda stavokla
definiciju. Grozijumi paredz svitrot no domingjosa stavokla definicijas atsauci uz 40
procentu tirgus dalu, attiecigi izsakot ta definiciju §ada redakcija:

1) dominegjoSais stavoklis — tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks

(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgu, ja Sis dalibnieks vai Sie daltbnieki spéj ievérojami

kavet, ierobezot vai deformeét konkurenci jebkura konkrétaja tirgi pietiekami ilga laika posma,

darbojoties pilnigi vai daléji neatkarigi no konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai
pateretajiem.

Tadgjadi tiek atrisinats Konkurences padomes identific€tais jautajums par to,
ka likumdevgjs ir v€lgjies ierobezot konkurences noteikumus piemerojoso institiiciju,
pielaujot domingjosa stavokla esamibas konstatéSanu tikai situacijas, kad tirgus
dalibniekam tirgus dala konkr&taja tirgt ir lielaka par ¢etrdesmit procentiem.

Papildus janorada, ka Konkurences likuma ieviests jauns instruments —

“domingjosais stavoklis mazumtirdznieciba”. Grozijumi Konkurences likuma nosaka,

ka

[dlominéjosa stavoklt mazumtirdznieciba atrodas tads tirgus dalibnieks vai vairaki tadi tirgus
dalibnieki, kuri, nemot véra savu iepirkuma varu un piegadatdju atkaribu konkrétaja tirgi,
spej tiesi vai netieSi piemérot vai uzspiest piegadatajiem netaisnigus un nepamatotus
noteikumus, nosacijumus vai maksajumus un var kavét, ierobezot vai deformét konkurenci
jebkura konkrétaja tirgii Latvijas teritorija pietiekami ilga laika posma.

Turklat Konkurences likuma 13. panta papildinata redakcija norada, ka

domingjosa stavokla mazumtirdznieciba launpratiga izmantoSana izpauzas ka:

1) netaisnigu un nepamatotu noteikumu piemérosana vai uzspiesana attieciba uz precu atdoSanu
atpakal, ja vien netiek atdota nekvalitativa prece vai prece, ari patérétajiem nezinama, jauna prece,

kuras piegades vai piegddes apjoma palielindjuma iniciators ir piegadatajs;

2) netaisnigu un nepamatotu maksajumu piemérosana vai uzspiesana par piegdaddatas preces atrasanos
mazumtirdzniecibas vietd, ja vien Sie maksajumi nav attaisnojami ar jaunas, patérétajiem nezinamas

preces virzisanu tirgii,

3) netaisnigu un nepamatotu maksajumu piemérosana vai uzspiesana par liguma slégsanu, ja vien Sie
maksajumi nav attaisnojami ar to, ka ligums tiek slégts ar jaunu piegadataju, kuram lidz ar to

nepieciesama ipasa izvértésana;

>* Grozijumi Konkurences likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2008. 2. aprilis, nr. 51
> Konkurences likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23. oktobris, nr. 151



4) netaisnigu un nepamatotu maksajumu piemerosana vai uzspiesana par precu piegadi jaunatveramai

mazumtirdzniecibas vietai,

5) netaisnigu un nepamatoti garu norékinu terminu piemérosana vai uzspiesana par piegadatajam

precem;

6) netaisnigu un nepamatotu sankciju pieméroSana vai uzspiesana par darijumu noteikumu

parkapumu.

Vertgjot no praktiska aspekta, Sajos domingjosa stavokla mazumtirdznieciba
launpratigas izmantoSanas aizliegumos ir apkopota problematiska prakse
mazumtirdzniecibas sektora. NeapSaubami, 11dzigi ka Konkurences likuma 13. panta
ietvertais vispargjais domingjosa stavokla izmantoSanas aizliegums, ari domingjosa
stavokla mazumtirdznieciba launpratigas izmantoSanas aizliegums un iesp&jamas
darbibas, kas klasific€jamas ka parkapumi, ir loti abstraktas un parkapumu bitiba un
elementi biis pilniba izprotami, tikai, kad §is instruments tiks piemérots praksé. Tomér
janorada, ka vesturiski doma par $adu instrumentu ievieSanu normativajos tiesibu
aktos, kas ietver konkurences noteikumus, radusies Iidz ar nepiecieSamibu kontrolet
pirc€ju tirgus varu ta vieta, lai kontrolétu pardeveju tirgus varu, ka tas ir “klasiska”
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma pieméroSana. Turklat,
praksé $adi instrumenti nav nesuSi gaiditos rezultatus, jo piemé&rojami ar lielam
griitibam.°

Visbeidzot, Grozijumi Konkurences likuma paredz, ka izmainas attieciba uz
domingjosa stavokla definiciju, ka ari izmainas attieciba uz domin&joSo stavokli
mazumtirdznieciba (Konkurences likuma 1. panta 1. punkta un 13. panta jaunas

redakcijas) stasies speka 2008. gada 1. oktobr.

III. Dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana

1. Konkurences likuma 13. pants

56 Skat.: Julian Maitland-Walker, Buyer power, ECLR, 2000, 21(3), 170-174, kur autors norada uz
faktu, ka citas Eiropas valstis pienemtie normativie akti, kuru merkis ir kontrolet specifiski
mazumtirdzniectbas sektoru, praksé rezultatus nav nesusi.



Domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums Konkurences
likuma ari ir parpemts no Eiropas Kopienu dibindsanas liguma® (EKL)
noteikumiem, proti, §1 liguma 82. panta, kas aizliedz vienam vai vairakiem tirgus
dalibniekiem domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu kopgja tirgii vai nozimiga
ta dala. Lidz ar to péc butibas Latvijas likumdevgjs ir piekritis teorijai, ka ar
iejauksanas palidzibu ir javérSas ne tikai pret karteliem, kas konkrétaja tirgd,
iesp&jams, paaugstina cenas vai pardala teritorijas, bet noteikta veida ir jakontrole ar1
lielako un spécigako tirgus dalibnieku darbibas tirgii. Tadgjadi péc bitibas bitu
janotiek patérétaju un mazo, vid€jo uznémumu aizsardzibai.

Konkurences likuma 13. pants nosaka visparigu aizliegumu domingjosa stavoklt
esoSiem tirgus dalibniekiem to jebkada veida launpratigi izmantot Latvijas teritorija.
Konkurences likuma 13. panta punkti (p€c Grozijumu Konkurences likuma speka
staSanas tie blis Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas punkti) specifiskak
defing, ka var izpausties domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana. Cita starpa,

domingjosa stavok]a launpratiga izmantoSana var notikt ka:

— atteikSanas slégt darfjjumus vai grozit darljjuma noteikumus bez objektivi
attaisnojosa iemesla;

— precu razoSanas, realizacijas apjomu vai tehniskas attistibas ierobeZoSana bez
objektiva iemesla par sliktu patérétajam;

— papildu saistibu, kas neattiecas uz konkréto darfjumu, izvirziSana citiem tirgus
dalibniekiem;

— netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu noteik§ana vai netaisnigu tirdzniecibas
noteikumu izvirziSana;

— nevienadu noteikumu piemérosana ekvivalentos darjjumos.

2. Konkurences padomes lémumi par domingéjosa stavokla launpratigu

izmantoSanu

>" Eiropas Kopienas dibinasanas liguma konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 321E,
29.12.2006, 37.-325. Ipp. Pieejams art:
http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:LV:pdf.



Kops 2002. gada 1. janvara™, kad stajas speka jaunais Konkurences likums, kas
tika pielagots Eiropas Savienibas konkurences likumdosanai, Konkurences padome ir
pienémusi 16 lémumus, kuros konstatéta domingjosd stavokla launpratiga
izmanto3ana, uzlikts tiesiskais piendkums vai naudas sods®. No mingtajiem
svarigakie ir analizeti $aja sadala. Jaatzimé, ka Konkurences padome pienémusi ar1 22
lémumus, konstatgjot, ka tirgus dalibnieks atrodas domin&josa stavokli vai arl
noradot, ka tirgus dalibnieka atrasanas domin&josa stavokli konstatéta iepriek$€jos
Konkurences padomes lémumos, bet tomér nekonstatgjot domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu.

Izvertgjot 39 pieteikumus par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu, ko
Konkurences padome sanémusi kops 2002. gada, ta konstat€jusi, ka nav pamata
ierosinat lietu, vai ari, ka attiecigais tirgus dalibnieks neatrodas doming&josa stavokli.
Attiecigi jasecina, ka apmeram 75 procenti no pieteikumiem par domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu ir nepamatoti, vai ari, izvert§jot lietas apstaklus,
Konkurences padome nevar konstatét vai pieradit domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas faktu. Dala no min€tajiem [€mumiem tikusi parstidzeti.

Mehaniski vértgjot Konkurences padomes pienemtos leémumus lietas par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, jasecina, ka lielakaja dala no
pienemtajiem lémumiem konstatéts Konkurences likuma 13. panta generalklauzulas
parkapums (piecos Iémumos), tas ir, darbibas, kuras nav tiesi aprakstitas Konkurences
likuma 13. panta, bet kuras tomér ir kvalificgjamas ka domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana. Vienads 1€émumu skaits, tas ir, tris, konstaté attiecigi 13.
panta 3. un 4. punktu parkapumus. Lidzigi arT par 13. panta 1. un 5. punkta
parkapumiem Konkurences padome pienémusi pa diviem Iémumiem. Sobrid
Konkurences padomes praksé nav neviena l€émuma, kas konstatetu Konkurences

likuma 13. panta 2. punkta parkapumu. Jaatzimeé, ka daudzi no piepemtajiem

3% Lidz & raksta nodo$anai publicé$anai 2008. gada augusta.

%% Teordtiski var uzskatit, ka Konkurences padome pienémusi 15 l&émumus, konstatgjot domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, jo attieciba uz SIA “Lattelekom” Konkurences padome 2004. gada
9. janvari pienéma lémumu lieta nr. 122/03/05/03 par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlikSanu (skat.: Latvijas Véstnesis, 2004. 29. janvaris, nr. 15; pieejams arT:
http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/2004/D03_0901.pdf), savukart, 2005. gada 30. novembrl
Konkurences padome péc lietas izskatiSanas Administrativaja rajona tiesa pien€ma leémumu lieta nr.
122/03/05/03 par naudas soda uzlikSanu (skat.: Latvijas Veéstnesis, 2004. 24. decembris, nr. 207;
pieejams art: http.//www.kp.gov.lv/uploaded_files/2005/DE02 73 301 1.pdf).

% pilnu Konkurences padomes lémumu sarakstu par domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, kur
Konkurences padome konstaté vai nu parkapumu, vai ari domingjosa stavokla esamibu, skatit
Konkurences padomes interneta majas lapa: http://www.kp.gov.lv/?object id=846.



Konkurences padomes lémumiem attiecas uz nozarém, kam raksturigi dabigie
monopoli un kuras nesena pagatne vai Sobrid tiek liberaliz&tas.

Turpmakaja S$aja raksta nodala vértéti Konkurences padomes l€émumi, kas
attiecas uz domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu. Lémumi
verteti neatkarigi no ta, vai tie ir parsiidz€ti, tomér raksta pec iesp&jas ietvertas
norades uz to, vai attiecigais 1€émums ir parsiidzets. NeapSaubami, ja tiesa jau ir
vert€jusi attiecigo lémumu, tad zemak ietverta ar attieciga tiesas nolémuma analize,
ja vien tas ir bijis autorei pieejams. NakoSajas apaksnodalas nav detalizeti apskatita
Konkurences padomes prakse, piem&rojot naudas sodus par domingjosa stavokla
launpratigas izmantosanas aizlieguma parkapumu. Naudas sodu pieméroSanas prakse
analiz€ta V nodala. Visbeidzot, nemot véra Konkurences padomes tiesibas piemé&rot
ari EKL noteikumus, konkrétak, ta 82. pantu, §1 raksta nosléguma analizets
Konkurences padomes 1émums, kura piemérots Sis EKL pants.

Vertgjot Konkurences padomes l&émumus, neapSaubami ir janem véra laika
posms, par kuru §1 analize tiek veikta. Tas ir periods no 2002. lidz 2008. gadam,
ieskaitot. P&tot Konkurences padomes l@mumus domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas lietas, ka ar1 visparigi veértgjot Konkurences padomes praksi minétaja
laika posma, neapSaubami iesp&jams noverot noteiktas izmainas iestades darbiba un
lietu izmekl&Sanas prakseé. Tomér janem veéra, ka, lai arT konkurences tiesibas lidzigi
ka visas par€jas tiesibu nozares ir drizak evoluciongjosas lidz ar laiku un ekonomisko
attistibu neka stagng&josas, tirgus dalibniekiem vienmér biis zinamas tiesibas palauties
uz iestades praksi, ja vien iestade attiecigaja gadijuma nebils tiesi noradijusi, kapéc to
nepiecie$ams mainit.®’ Attiecigi $aja raksta ir identificéti ne tikai pédgjie lemumi
attieciba uz domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, bet gan vértéta

Konkurences padomes prakse kopuma.

3. AtteikSanas slégt darijumus (Konkurences likuma 13. panta 1. punkts)

Nav Saubu, ka, neatrodoties domingjosa stavokli, tirgus dalibniekiem nav
pienakuma sniegt pakalpojumus vai slégt darfjumus, tas ir, darfjuma partnera izvéle ir
katra tirgus dalibnieka pasa brivi pienemts 1émums. Atrodoties domingjosa stavokli,

situacija atSkiras no minétas, jo domingjosa stavokli esoss tirgus dalibnieks noteiktos

' Emmert F., Introducing EU Competition Law and Policy in CEECs — Requirements in Theory and
Problems in Practice, Fordham International Law Journal 2004, 27(2), 642 — 678. Ipp.



gadijumos, atteikdamies piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, var So stavokli
izmantot launpratigi.

AtteikSanas slégt darfjumus vai atteikSanas piegadat ir uzskatama par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu gadijumos, kad domingjosa stavokli
esoSs tirgus dalibnieks bez objektiva iemesla atsakas slégt darfjjumus ar esoSajiem
klientiem vai pircéjiem. Eiropas Kopienu tiesu® praksé ir vértéti pictickami daudzi
gadijumi, kad domingjosa stavokli esoSi tirgus dalibnieki ir atteikuSies sniegt
pakalpojumus vai pardot preces saviem ilgtermina klientiem vai izplatitajiem.®
Atseviskas lietas atteikums turpmak piegadat uzskatits par domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu ar1 gadijuma, ja atteikums piemérots, kad izplatitajs uzsacis
konkurgjosa tirgus dalibnieka precu izplatiSanu vai ari izveidojis savu servisa un
apkalposanas tiklu attiecigajiem produktiem.®!

Noteiktos gadijumos ar1 atteikums slégt darfjumus ar jaunu pirc€ju vai
pakalpojuma sanémé&ju tiks uzskatits par domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu. Precizak, ir janem vera, vai attiecigais tirgus dalibnieks domingjosajam
uznémumam prasa piekluvi bitiskai infrastruktiirai, iekartam, izejvielam vai
pakalpojumiem, kas nepiecieSami darbibas uzsakSanai [ta saucama “biitisko iesp&ju”
(essential facilities — anglu val.) doktrina, kas gan nav pilniba attistita Eiropas
konkurences tiesibas].®> Saja gadijuma nav batiski svarigi, vai klients vai darfjumu
partneris ir jau esoSs vai tikai potencials.

Ka vienu no pédgjam lietam, kur Eiropas Komisija (Komisija) pienéma
lemumu par EKL 82. panta parkapumu un domingjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu, var minét Komisijas 1émumu Clearstream lieta®, kur Komisija

konstat§ja, ka Clearstream Banking AG ir neizb&gams darfjumu partneris, lai

62 Ar Eiropas Kopienu tiesam Saja raksta tiek saprastas Eiropas Kopienu tiesa (EKT) un Pirmas
instances tiesa (PIT).

% Skat.: EKT apvienotas lietas: 6 & 7/73 Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents
Corporation v Commission of the European Communities [1974]. ECR 223; EKT lietas: 27/76 United
Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities
[1978]. ECR 207; 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the
European Communities [1979]. ECR 1869; PIT lieta: T-30/89 Hilti AG v Commission of the European
Communities [1991]. ECR 1I-1439.

64 Skat.: EKT lietas: 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission
of the European Communities [1978]. ECR 207; 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash
Registers Ltd v Commission of the European Communities [1979]. ECR 1869.

% Skat.: Bellamy & Child. Europen Community Law of Competition. Roth P.M. QC (Ed.) London:
Sweet & Maxwell, 2001, pp. 738-742.

% Commission decision of 2 June 2004 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty
[Case COMP/38.096 - Clearstream (Clearing and Settlement)],
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38096/en.pdyf.



nodro§inatu vertspapiru kliringa un norékinu pakalpojumus starpvalstu tirgos.
Attiecigi  Clearstream Banking AG vairakkartgjais atteikums sniegt mingtos
pakalpojumus Euroclear Bank SA tika kvalificéts ka doming€josa stavokla launpratiga
izmantoSana, jo minétajai bankai nebija iesp&jas Sos pakalpojumus sanemt ne no viena
cita pakalpojumu sniedzgja.®’

Konkurences padomes prakse ir bijusas divas lietas, kur domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizliegums izpaudies ka atteikums slégt darijjumus. Abas
minétajas lietas Konkurences padome vértgjusi, vai domingjosa stavokli esoSajam
tirgus dalibniekam bija objektivs iemesls atteikties slégt darfjumus, tomér neviena no
tam Konkurences padome neguva parliecibu, ka domingjosa stavoklt esosajiem tirgus
dalibniekiem bijis objektivs attaisnojums.

lieta Par SIA “Dukatra Industrija” 20.12.2002. iesniegumu par als “Liepdjas

. 68
siltums™"".

Konkréto lietu Konkurences padome ierosindja p&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (SIA) “Dukatra industrija” (“Dukatra industrija”), kas darbojas
tidens skaititaju uzstadiSanas un plombéSanas pakalpojumu tirgli, iesnieguma par
akciju sabiedribas (AS) “Liepajas siltums” (“Liepajas siltums”) atteikumu slégt ar
“Dukatra industrija” ligumus par karsta tidens skaititaju uzstadiSanu un plombg&sanu.
Atbilstosi Liepajas domes noteikumiem skaititaju uzstadiSanas darbibas drikstgja
veikt tikai licenceta sabiedriba, turklat skaititaju plomb&sanu — tikai tidens piegadatajs
(tas ir, “Liepajas siltums™), ta pilnvarotd persona vai ari €kas apsaimniekotdjs.
“Dukatra industrija” vérsas Konkurences padomg, jo “Liepajas siltums” atteicas slégt
ligumu par skaititaju plombé&sanu.
Konkurences padome §is lietas ietvaros defingja sekojosus konkrétos tirgus,
kuros darbojas “Liepajas siltums” un potenciali varétu darboties ‘“Dukatra industrija”:
1) siltumenergijas piegades tirgus dalibnieks Liepajas pilséta;
2) karsta udens skaitttaju uzstadiSanas un plombéSanas pakalpojuma tirgus
dalibnieks Liepajas pilséta.
Atbilstosi Konkurences padomes lemumam “Liepajas siltums” ir vienigais
siltumenergijas piegadatajs Liepajas centralizétas siltumapgades sist€mai un lidz ar to

atradas domingjosa stavokli konkrétaja tirgii. Konkurences padomes 1€muma gan nav

%7 Ibid., paras. 226-237. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38096/en.pdf.
6% Konkurences padomes 2003. gada 4. jiilija Iémums lietd nr. 664/02/05/12. Latvijas Véstnesis, 2003.
23. julijs, nr. 107. Pieejams ari: http.//www.kp.gov.lv/?object id=561.



ietvertas norades uz to, ka “Liepajas siltuma” pakalpojumus nav iespg&jams aizstat, jo
pastav tikai viena siltumenergijas apgades infrastruktiira.

Lietas izp€tes ietvaros “Liepajas siltums” iesniedza Konkurences padomei
pieradijumus par to, ka “Dukatra industrija” plombésanas darbus veic nekvalitativi,
pamatojoties uz iedzivotaju un €ku apsaimniekotaju siidzibam. Tomér Konkurences
padome, izvertejot mintos pieradijumus, nekonstat€ja to pietickamibu: “Liepajas
siltums iesniegtie pieradijumi [..] nav veért€jami ka pietiekosSs pamatojums atteikumam

slégt ligumu ar Dukatra Industrija [..].”%

Turklat, veicot izmekléSanu, Konkurences
padome konstat€ja, ka “Liepajas siltums” slégusi ligumus ar citiem tdens skaititaju
uzstadiSanas un plombé&Sanas pakalpojumu sniedzg€jiem. Neraugoties uz to,
Konkurences padome némusi ar1 véra, ka “Dukatra industrija” pirmais pieteikums par
liguma slégSanu bijis griiti saprotams, ka ari to, ka lieta ir pieradijumi, ka “Dukatra
industrija”, veicot darbus, ne vienmer ievéro piemérojamos noteikumus.

Saja lieta Konkurences padome konstatgja parkapumu “Liepajas siltums”
darbibas, kuras izpaudas ka siltumenergijas piegades tirgi domin&josa tirgus
dalibnieka atteikums slégt darfjumu ar tirgus dalibnieku, kas v€las darboties karsta
tidens skaititaju plombésanas pakalpojumu tirgd. Lietas izp&tes rezultata Konkurences
padome pieméroja naudas sodu 250 latu apméra, ka ar1 tiesisko pienakumu noslegt
nepiecieSsamo ligumu ar “Dukatra industrija”.

“Liepajas siltums” biitu uzskatams par “Dukatra industrija” neizbégamu
darfjumu partneri, jo atbilsto$i Liepajas domes noteikumiem “Liepajas siltums” ka
tidens piegadatajam bija tiesibas izv€leties, kuras sabiedribas veic darbibas ar karsta
tdens skaititajiem.

Vertgjot So lietu, janem véra, ka Konkurences padome lietas izp€tes ietvaros
verteja, vai “Liepajas siltums” iesniegtie pieradijumi par “Dukatra industrija”
darbibam veértejami ka pietiekosi, lai atteiktos slégt ligumu. Jasecina, ka domingjosa
stavoklt esosa tirgus dalibnieka darbibas, atsakoties slégt Iigumu, var&tu tikt uzskatitas
par objektivi attaisnojamam, ja pastav pieradijumi, ka potencialais darijumu partneris
savus pakalpojumus sniedz nekvalitativi un neievéro piem&rojamo normativo tiesibu

aktu prasibas. Attieciba uz $o l€émumu vérts minét, ka 2004. gada 1. oktobrl

% Turpat, 9. Ipp.



Administrativa apgabaltiesa noraidija “Liepajas siltums” pieteikumu par lémuma
atcelsanu. "’

Atskiriba no lietas par AS “Liepajas siltums” atteikSanos sl€gt ligumu ar tirgus
dalibnieku, kas v€lgjas uzsakt darboties saistitaja tirgi, Konkurences padome sava
2005. gada 13. oktobra lemuma lieta Par 17.03.2005. SIA “12 Dimensijas”
iesniegumu’' vértgja SIA “BT 17 (“BT 1) darbibas tirgi, kur tika konstatéts “BT 17
domingjosais stavoklis.

SIA “12 Dimensijas” (“12 Dimensijas”) iesniedza siidzibu Konkurences
padomei par to, ka “BT 1” atkartoti atteicas noslégt ligumu ar “12 Dimensijas” par
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piedaliSanos “BT 17 rikotajas izstadeés “Skola...”, “Gramata...”. Konkurences
padome $aja lieta izmantoja saméra Sauru konkréta tirgus definiciju, nosakot, ka tas ir
izglitibas tematikas izstaZzu rikoSanas tirgus Latvijas teritorija, un pamatojot $adu
konkreta tirgus definéSanu ar to, ka “[..] dazadu atSkirigu izstdzu pazimes un to
mérkauditorija atSkiras”. Nemot véra, kas “BT 1” bija viens no diviem tirgus
dalibniekiem, kas vispar rikoja tematiskas izstades, ka ar1 to, ka konkrétaja tirgi,
vertgjot péc visiem parametriem, “BT 17 tirgus dala parsniedza 80 procentus,
Konkurences padome konstatgja, ka “BT 1” atradas domingjosa stavokli izglitibas
tematikas izstazu rikoSanas tirgi Latvijas teritorija.

Lietas izpétes laika Konkurences padome vértgja, vai “BT 17 pastavéja
objektivs iemesls atteikt “12 Dimensijas™ dalibu attiecigajas izstades. “BT 17 savus
atteikumus pamatoja ar faktu, ka “12 Dimensijas” izdod laikrakstu /zstade, kas
neatbilst rikoto izstazu pamatmérkim. Konkurences padomes vertgjuma minétais
laikraksts ietvéra informaciju, kas atbilst izstazu pamatmérkim, tas ir, informaciju par
macibu iestazu izglitibas programmam. Turklat Konkurences padome konstatgja, ka
“12 Dimensijas” ieprieks€ja gada bija piedalijusies izstades.

Vienlaikus Konkurences padome art secinaja, ka “BT 1” un “12 Dimensijas”
zinama méra konkure ar izglitibas tematiku izstazu rikoSanas tirgu saistitaja reklamas
pakalpojumu tirgii (tiesa gan, nedefingjot to ka atseviSku tirgu konkrétas lietas
ietvaros) un Iidz ar to “12 Dimensijas” ir butiski piedalities attiecigajas izstades.
Janorada, ka Konkurences padomes l€muma nav ietverts vert§jums, vai “BT 17

darbibas bija proporcionalas un atbilstoSas, lai “aizstaveétos” pret konkurenci no “12

70 Skat.: Konkurences padomes 2004. gada parskats. http://www.kp.gov.lv/?object id=523.
! Konkurences padomes 2005. gada 13. oktobra lémums lieta nr. 203/05/06/6. Latvijas Véstnesis,
2005. 1. novembris, nr. 173. Pieejams art: http.//www.kp.gov.lv/uploaded_files/2005/D51 1310.pdf.



Dimensijas” puses reklamas pakalpojumu tirgii, tomer, nemot vera lietas faktus, maz
ticams, ka $ads vertejums varétu novest pie atskiriga [emuma.

Rezultata, Konkurences padome nekonstat€ja objektivus apstaklus, kapec “BT
1” bitu vargjusi atteikt “12 Dimensijas” iesp&ju piedalities “BT 17 organizetajas
izstad@s par izglitibas tematiku, noradot, ka “BT 17 diskrimin&ja “12 Dimensijas” un
bez objektiva iemesla atteicas slégt darfjumu. Attiecigi Konkurences padome noteica
“BT 1” naudas sodu 710 latu apmera.

Jasecina, ka §T lieta ir piemérs situacijai, kad salidzinos$i Saura konkréta tirgus
definicija lauj konstatet, ka tirgus dalibnieks atrodas domin&josa stavokli un attiecigi
jebkuras ST tirgus dalibnieka darbibas, kas saistitas ar atteikumu sniegt pakalpojumu,
uzskatamas par domingjo$a stavokla Jaunpratigu izmanto$anu. Saja lieta “BT 17
noradija uz to, ka “12 Dimensijas” piedavatais materialu klasts neatbilst izstazu
tematikai, tomer Konkurences padomes vertéjuma $is arguments nebija uzskatams par
patiesu un Iidz ar to par objektivu pamatojumu. Attiecigi tirgus dalibniekiem ir janem
vera, ka, vert€jot objektivu iemeslu esamibu atteikumam, Konkurences padome $o
vertejumu izdaris pec saviem labakajiem ieskatiem, 11dz ar to tirgus dalibniekiem savi
iesniegtie argumenti japamato ar pieradijumiem, kurus var atzit par objektiviem un
veéra npemamiem. Tirgus dalibniekiem javers Konkurences padomes uzmaniba ari uz
iesp&jamo “aizstavibu” pret konkurenci, kura izpauzas ka atteikums slégt Iigumus ar
konkurentiem.

Jauzsver, ka So Konkurences padomes 1émumu 2006. gada 27. decembrT atcéla
Administrativa rajona tiesa.”* Tiesa, vértgjot Konkurences padomes Iémumu, noradija
uz Sadiem galvenajiem trikumiem - neprecizu konkréta tirgus definiciju, jo
Konkurences padome nebija némusi véra laikraksta /zst@de mazumtirdzniecibas tirgu,
ka arm nepamatoti secinajusi, ka laikraksts Izstd@de konkuré ar “BT 1” izdoto izstades
katalogu. Turklat tiesa noradija, ka Konkurences padome nepamatoti nav némusi véra
“BT 17 noradi par to, ka “12 Dimensijas” izdotais laikraksts neatbilst izstades
tematikai. Nemot véra, ka Konkurences padome nav atsakusi lietvedibu lieta,

tiesvediba turpinas.

4. RaZoSanas, tirgus vai tehniskas attistibas ierobeZoSana (Konkurences likuma

13. panta 2. punkts)

2 Skat.: Administrativas rajona tiesas 2006. gada 27. decembra spriedums lieta nr. A42-2547-06.
Nepublicéts.



Ka jau minéts, Konkurences padomes praks€ Iidz $im nav bijusi neviena lieta,
kur biutu konstatéta razoSanas, tirgus vai tehniskas attistibas ierobezoSana ka
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas parkapums. Visvienkar$akais piemeérs
Sadam darbibam var€tu but produkcijas apméra ierobezoSana, lai nodroSinatu
pieprasijuma palielinaSanos un ar to asoci€to cenu paaugstinaSanos, esoSajiem
konkurentiem nespgjot laicigi piegadat pieprasito daudzumu, savukart potencialajiem
konkurentiem nespg€jot istermina uzsakt darbibu konkrétaja tirgii. Lidzigi §1 punkta
parkapums var€tu izpausties ari ka pieprasjjuma neapmierinasana bez objektivi
attaisnojosa iemesla.

Ka pieméru tehniskas attistibas ierobeZo$anai var minét Microsoft lietu”, kur
Komisija konstate§ja EKL 82. panta parkapumu Microsoft darbibas, neatklajot
konkurentiem informaciju, kas nepiecieSama sisttmu savietoSanai un lidzdarbibai.
Komisija uzskatija, ka tadgjadi tick ierobezota tehnologiska attistiba, jo Microsoft
konkurentiem minéta informacija bija nepiecieSama, lai darbotos darbgrupas rezZima

serveru operétajsistému tirgdi, konkurgjot ar Microsoft izplatitajiem produktiem.

5. Papildu saistibu vai liguma noteikumu noteikSana (Konkurences likuma 13.

panta 3. punkts)

Papildu saistibu vai Iiguma noteikumu noteikSana praksé visbiezak izpauzas
ka dazadu precu vai pakalpojumu “saistiSana”. Japem veéra, ka Sis instruments
piemérojams gadijumos, kad attiecigas preces tieSam ir nesaistitas, tas ir, tas
iesp&jams realizet ar1 atseviski. Tas pats neapSaubami attiecas ar1 uz pakalpojumiem.
Klasiskakie piemeri attieciba uz “sasaistiSanu” ir atrodami lietas Hilti AG v.
Commission un Tetra Pak International SA v. Commission, kur Eiropas Kopienu
tiesas apstiprindja, ka par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu uzskatamas

darbibas, kas verstas uz to, lai Hilti celtnieku pistolés tiktu izmantoti tikai Hilti razotie

3 Komisijas Lemums par procesu saskana ar EK Liguma 82. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas
liguma 54. pantu pret Microsofi Corporation. Lieta nr. COMP/C-3/37.792 — Microsoft, 2007/53/EK:
Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 32, 06.02.2004, 23.-28. lpp., ko apstiprinaja arT PIT (skat.:
PIT lieta: T-201/04 Microsoft Corp. v Commission of the European Communities. Official Journal, C
269, 10.11.2007, pp. 0045-0046).

™ Turpat.



naglu magazini un lai Tetra Pak razotajas iekartas vienmér tiktu izmantots Tetra Pak
razotais iepakojums.”

Konkurences padomes praksé vértétajas lietds dazadu pakalpojumu saistiSana
lidz Sim izpaudusies nedaudz atSkirigi no minétajiem klasiskajiem piemériem par
preCu saistiSsanu. Tas ir, divos no trijiem l@émumiem, kur Konkurences padome
konstat&jusi papildu saistibu noteikSanu, ta izpaudusies ka atlaizu piedavasana par ta
pakalpojuma sanemsSanu, kur attiecigais tirgus dalibnieks atradies domingjosa
stavokli, lai nodroSinatu, ka no doming&josa tirgus dalibnieka tiek sanemti ari
pakalpojumi, attieciba uz kuru sniegSanu domingjoSais tirgus dalibnieks neatrodas
domingjosa stavoklt. Nav Saubu, ka p&c butibas abos zemak aprakstitajos gadijumos
domingjosa tirgus dalibnieka darbibas var€tu biit bijusas verstas uz to, lai izslégtu
konkurentus vai nu no saistita, vai ar1 no ta pasa konkréta tirgus. Tomér, iesp&jams, no
formala viedokla §is darbibas drizak butu kvalific§jamas ka Konkurences likuma 13.
panta generalklauzulas parkapums vai ari neatbilstoSas atlaizu sisteémas ievie$ana,
nevis papildu saistibu vai liguma noteikumu noteikSana. P&c biitibas neviena no
mingtajam lietam domingjosa stavokli esosie tirgus dalibnieki nebija veikusi darbibas,
kas nodroSinatu, ka klientiem nav iesp&jams sanemt pakalpojumu, nesanemot blakus
pakalpojumu vai arT neuznemoties papildu saistibas.

Ta, pieméram, Konkurences padome 2002. gada 12. jinija pien€ma [€mumu
lieta nr. 133/01/05/8"°, kuru ta ierosinaja, pamatojoties uz sabiedriskas organizacijas
“Latvijas profilaktiskas mediciniskas dezinfekcijas asociacija” iesniegumu par AS
“Hoetika — ATU” (“Hoetika”) darbibam, piedavajot klientiem, kas slédz ar “Hoetika”
ligumus par deratizacijas, dezinfekcijas un dezinsekcijas pakalpojumiem, atlaides
“Hoetika” sniegtajiem atkritumu izveSanas pakalpojumiem.

Sis lietas ietvaros Konkurences padome defingja konkréto tirgu ka cieto
sadzives atkritumu (CSA) apsaimniekoSanu Rigas pilsétas Latgales priek$pilséta,
Centra rajona, Vidzemes priekspilséta, Zemgales priekSpilséta un Ziemelu rajona,
nosakot, ka “Hoetika” Saja tirgii atradas domingjosa stavokli. Jaatzime, ka lémuma

nav ietverta detaliz€ta analize, kadu faktoru dél “Hoetika” konkrétaja tirgi atradas

7 Skat.: PIT lieta: T-30/89 Hilti AG v Commission of the European Communities [1991]. ECR II-
01439; EKT lieta: C-333/94 P Tetra Pak International SA v Commission of the European
Communities [1996]. ECR 1-05951. Skat. ari: Eiropas Kopienu tiesa: svarigakie nolémumi. Jurista
Vards, 2008. 19. februaris, nr. 7.

% Konkurences padomes 2002. gada 12. junija lémums lieta nr. 133/01/05/8.
http://www.kp.gov.lv/?object_id=569



domingjosa stavokli. Savukart deratizacijas un dezinsekcijas pakalpojumu sniegSanu
Rigas pilséta Konkurences padome defin€ja ka ar min€to tirgu saistito tirgu, kura
velgjas ienakt domin€josa stavokli esosais tirgus dalibnieks, tas ir, “Hoetika”.

Lietas izpétes laika Konkurences padome konstat€ja, ka “Hoetika” cCetros
gadijumos 2001. gada laika pieskira klientiem atlaides par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ja klienti vienlaicigi noslédza ari ligumus par
deratizacijas pakalpojumiem. Attiecigi Konkurences padome s$adu pakalpojumu
sasaistiSanu uzskatija par Konkurences likuma 13. panta 3. punkta parkapumu, kas
“[i]lgaka laika perioda [..] var radit nopietnus konkurences ierobezojum